Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Fiscalia General

Ciudad de Buenos Aites, 7 F de diciembre de 2009

Resolucion FG N"AO@/ 2009

VISTO:

Los antecedentes incorporados a la actuaciéon interna n® 6882/09, el
dictamen de la Secretaria General de Politica Criminal y Planificacion Estratégica
N°® 77/09, los articulos 199, 200, 201 y 202 del Codigo Procesal Penal de la Ciudad
de Bucnos Aires, la Resolucion FG N® 123/07;

Y CONSIDERANDO:

La presente actuacidén intcena encuentra su origen en las resoluciones
comunicadas por el Fiscal ante la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas N° 1 de esta Ciudad; decisiones que fueron dictadas
por aquél en el marco de diversas revisiones de archivos propuestas pot los
legitimados a hacetlo, cuyo mecanismo esta establecido dentro del Tirulo VIH —
Archivo—, del Libro TI del Codigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de

Buenos Atfres.

Tsas decisiones motivaron, a su vez, el dictamen de la Secretaria General de
Politica Criminal y Planificacién Hstratégica citado en el visto, el que esta orientado,
por un lado, a determinar los casos en los cuales corresponde que el Fiscal de
Camara aparte, tras haber hecho lugar a la revision propuesta, al fiscal que intervino
otiginariamente, designando a otro fiscal para que prosiga con la investigacion y,
por el otro, a instruir un mecanismo de asignacion de casos capaz de redistribuir

uitativaente los legajos sobre la base de la divisién de trabajo eficaz.
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Efectivamente, la revision del Fiscal de Camara prevista en los atticulos 200
a 202 del CPPCABA respecto del atchivo de denuncias y actuaciones de prevencién
—cuyas causales estin contempladas en el articulo 199 del mismo— ofrece una serie
de problemadticas de caracter prictico que imponen la necesidad de buscar pauatas

procesales uniformes para los tepresentantes de este Ministerio Piiblico Fiscal.

I

Causales de archivo

a.- Archivo por proceso injustificado (art. 200 CPPCABA)

La norma contenida en el art. 199, inc. ¢) del CPPCABA establece que
cuando “La naturaleza e impottancia del hecho no justifiquen la persecucion y la
decision no contrarfe un criterio general de actuacién®, el fiscal podra disponer el
archivo de las denuncias y de las actuaciones de prevencion. Para tal caso, el texto
del art. 200 del CPPCABA prescribe que “la victima podra plantear la revisidn de la
medida ante el/la Fiscal de Cimara dentro del tercer dia... Si e//la Fiseal de Cimara
considerase que los elementos reunidos son suficientes para promover la
investigacion  preparatoria, designard  alfla Fiscal que deberd proceder en

consecuencia” (el destacado no estd en ¢l otiginal).

El titular de la Secretarfa General de Politica Criminal y Planificacién
Estratégica sostuvo al dictaminar que una intetpretacién literal de la reglamentacion
del mecanismo de revisidon previsto en el art. 200 del CPPCABA conduce a
sostener que el término “designard” y su agregado “al/la Fiscal que deberd proceder
en consecuencia” traducitia la facultad del Fiscal de Camara de designar tanto al
mismo que intervino en la investigacion preparatotia como a otro en su lugar (pag,
5 del dictamen) y recién a través de una interpretacion sistemdtica, concluye que
dicha disposicion denota el apartamiento del fiscal que dispuso el archivo y la

consccuente designacion de otro para continuar con la investigacidn.



Ministerio Publico Fiscal de la Ciuad Auténoma de Buenos Aires
Fiscalia General

Sin embargo, ya la literalidad del texto del articulo sometido a estudio atroja,
precisamente, esta Gltima solucion, pues el primer parrafo del art. 200 describe, por
un lado, la facultad que tiene e/ fiscal del caso —es decir: el designado originariamente—
de proceder at archivo de las actuaciones si la naturaleza ¢ importancia del hecho no
justifica su persecucién y, por el otro, Ia potestad de la victima de oponerse a dicha
decisién. En consecuencia, la norma contenida en el parrafo siguiente sélo puede
aludir a ofro fiscal que hasta ese momento no estaba designado, pues carcceria de
sentido imponerle al Fiscal de Cimara la necesidad de designar a quien ya se le habia
asignado la competencia para entender en el caso. Una interpretacion literal permitiria
incluso llegar mas lejos, pues sobre la base del sentido indicado puede afirmarse
razonablemente que ¢l Fiscal de Camara, si hace lugar a la oposicion interpuesta,
ticne la obligacisn de apartar al magistrado que intervenia originariamente y de designar

al fiscal que procederi en consecuencia.

En punto a esta argumentacion, cabe destacar que la primera regla para
interpretar una notma es atender a la intencion del 1egisiadot1, etigiéndose aqui
como primera fuente, precisamente, Ia letra de la ley’. Es asi que una ley debe
entenderse conforme al sentido propio de las palabras que emplea, entendiendo que
los términos utilizados por el legislador no son meros conceptos vacios sino que
han sido utilizados con algin propésito, esto es: el de amphar, linitar o corregir los
conceptos o situaciones que la norma pretende contemplar’. En el caso, la norma
contenida en el act. 200 del CPPCABA se oricnta, al valerse del vocablo “designar”,

a corregit ¢l sistema imperante en otros ordenamientos procesales en materia de

recursos consistente en devolver, tras resolver el remédio de que se trate, las

actuaciones al érgano remitente.

&
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Fatlos 321:1660.
2 Fallos 299:167.
* Fallos 200:165.
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b.- Causales de archivos reguladas en los arts. 201 y 202 CPPCABA

A diferencia de lo presctipto en ¢l art. 200 del CPPCABA, en caso de que ¢l
Fiscal de Camara haga lugar a la oposicién del archivo dispuesto con motivo de
algunas de las razones reguladas en el art. 201 (autor desconocido”) o en el att. 202
del mismo plexo normativo (en lo que aqui interesa: falta de prueba® y atipicidad®,
rige a su respecto la carga de ordenar la prosecieisn de la investigacién. Se plantea asi el
interrogante relativo a si dicha expresion torna operativo aquel deber del superiot
jerarquico consistente en gparfar al inagistrado que ordendé el archivo y en desigiar of
Jrweal que procedera con la investigacién, luego de revocar la decisién de archivo de

aquél,

A este respecto, ¢l dictamen tencionado propone que, en los casos de
archive por autor derconacido o por falla de prieba, el supetior jerdtquico revisor, en los
supuestos en que acepte la oposicion al archivo, remita el caso al mismo Fiscal que
intervino previamente, pues cllo —se sostiene en ¢l mismo~ en nada afecta la labor
del fiscal, toda vez que su tarea se centrar en producir las diligencias que le fueran
indicadas y en revaluar el caso a la luz del resultado de éstas {cfi. pags. 4/5 del -

mencionado dictamen).

1 Ll me. d del art. 199 del CPPCABA reglamenta que cuando de  “la objetiva valoracién de los
elementos acompanados sutja claratnente que no hay posibilidad de... individualizar 2 los autores del
hecho. Si el Fiscal de Prmera Instancia resolviete el archivo sobre esta base “... debers notificar a la
victima..., quien... podrd oponerse al archivo ante el Fiscal de Camara... Si el/la Fiscal de Céamara
aceptara la oposicidon planteada, deberi ordenar la prosecucién de la investigacion con el
cumplimiento de Ins medidas propuestas” -art. 201 CPPCABA-.
* Ta norma establecida en el inc. d del art, 199 CPPCABA dispone que “el archivo de las denuncias y
de las actuaciones de prevencion procedetd cuando ... de la objetiva valoracidn de los elementos
acompariados surja claramente que no hay posibilidad de promover I investigacién. ..”. S el Fiscal
de grado decide archivar las actuaciones “por no haber podido acreditar que el hecho efectivamente
ocurrib..., debe notificar al damnificado/a, a la victima, al/la denunciante, quien... pode oponerse al
archivo ante el/la Fiscal de Camara... Si ¢/f kt Firoal de Cemara aceptara la oposicion planteada, deberd
ordenar fa prosecncidn de la investigacion..” -art. 202 CPPCABA- (el destacado no pertencce al
original),
& El articulo 199 inc. a del CPPCABA establece que el archivo de las denuncias y de las actuaciones
de prevencion procederd cnands. .. a criterio del Ministerio Pitblico Fiseal el hecho tesulte atipico. Por su
patte, el articulo 202 CPPCABA determina el mecanismo de revisién del archivo al establecer que
“el/la Fiscal... debe notificar al damnificado/a, a la victima, al/la denunciante,” pudiendo ésta
“oponerse al archivo... St e/ bt ITwal de Cimara aceptara la oposicién planteada, deberd ordenar o
proseccidn de Ia investigacion” (la bastardilla no est en el original).
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Asimismo, se recomienda en el mismo que, en los casos de archiro por
atipicidad, el Fiscal de Camara aparte al representante del Ministerio Publico Fiscal
que tramitd el caso y designe a otro en su lugar (cfr. pags. 6/7 del dictamen ya
indicado), pues la solucién contraria —designacion del mismo fiscal- “produciria
inevitablemente una afectacion en la fe de la administracién de justicia”, en la
medida que genetaria en la victima una sensacién de desconfianza al encontrarse
afectado el criterio de objetividad del fiscal, solucién que representaria una
intetpretacion respetuosa de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos

que adquirieron jerarguia constituctonal {cfr. pags. 3/4 v 6/7 de dicho dicramen).
1 1 jerarg pags ¥

Los arts. 201 y 202 del codigo procesal local prevén que el fiscal revisor,
cuando acepte la oposicién al archivo, ordene “Ju prosecicion de la investigacion con ¢/
cnplimiento de las medidas propuestas”, sin especificar st el destinatario de la orden
(squién debe cumplitla?) debe ser el que intervino previamente. Se plantea,
entonces, el interrogante relativo a qué opcion cotresponde adoptar en el caso
concreto. A este respecto, la finalidad del derecho de revision y el estandar de una
eficiente administracion de justicia artojan pautas plausibles en punto a la relacién

existente entre una y otra alternativa.

Fn cuanto al primer patimetro, concietne resaltar que en el marco del
debate parlamentario de la ley n® 2303 se afirmé que tal derecho tiende a garantizar
la “participacién activa de la victima” (damnificado o denunciante), siendo definido
como una herramienta que “constituye un elemento esencial para el adecuado
control de las facultades otorgadas al Ministerio Pablico Fiscal”. En cfecto, el primer
parrafa de los ates. 201 y 202 de la ley adjetiva local concede al legitimado la facuftad
de objetar cunlesquiera de las paralizaciones del desarvollo de la persecrcidn prefiminar, ¢s

decir, cuando el oo de una investigacién preliminar ha sido swpendido o fenecido pot
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Es pot cllo que una interpretacién finalista de la norma permite concluir
que st el legitimado se opuso al archivo y el fiscal revisor resolvié favorablemente su
solicitud, la decision de éste ha de limitarse a emorer of obsteicnio paia la continuacion
de Ia persecucion, con lo cual la orden del Fiscal de Camara —proseguit con la
investigacion— esta dirigida al fiscal que decidié el archivo. En sintesis, una
interpretacion  teleologica otorga preeminencia a la primer alternativa, esto es:
conforme a ésta no procede sin mds el apartamiento del magistrado que decidié el

archivo.

No obstante ello, como se indicara, las normas en cuestién no establecen la
imposibilidad de apartamiento y reemplazo del Fiscal de grado. Por tal motivo, si
bien esta solucidn no es obligatoria —como ocurre en el supuesto del art. 200~ y
debiera evitarse, podtia arribarse a tal decisidn excepcionalmente cuando criterios

relacionados a una eficiente administracion de justicia tecomienden hacerlo.

II

Mecanismo de asignaciéon y compensacion

a.- Sistema de asignacion

En el ambito del Ministerio Publico Fiscal rige el principio de unidad ¢
indivisibilidad de actuacion (arts. 125, inc. 1, CCABA y 4 de la ley n°® 1903). Fn el
marco de un aparato organizado verticalmente, la funcién de dividit el trabajo del
Ministerio Publico Fiscal y la asignacién de roles pata sus integrantes, es una

facultad propia del Fiscal General, la cual deriva expresamente del texto de Ia ley n®

1903 (arts. 125, inc. 1, CCABA, y 4, ley n°® 1.903).”

7 Para este entendimiento de principio de unidad e indivisibilidad de actuacién (arts, 125, ine. 1,
CCABA y 4 de la ley n® 1903) confrdntese la sentencia recaida en el expte. n® 6182/08 caratulado
“Ministerio Publico— Viscalia ante la Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas n” 1 s/ queja por recusso de inconstitucionalidad denegado en: *Alegre
de Alvarenga, Ramona s/ infr. art. 189 bic CP, rta. el 22/06/2009,
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El Ministerio Pablico Fiscal ha adoptado un sistema de reparto de trabajo
entre las Fiscalias de Primera Instancia con competencia Penal, Contravencional y
de Faltas sobte la base de un mecanismo de distribucién de zonas que divide Ia
Ciudad de Buenos Aites en cuatro zonas operativas (Resoluciones FG Nros.
107/07, 147/07 y 329/08). Se trata, bisicamente, de las zonas: A (Nor-Oeste), B
(Not-Este), C (Sur-Este) v D (Sur-Oeste).

La redistribucion del trabajo, que surge con motivo de la decision de
apattamiento, ha de tener lugar en el ambito de labores conformado por los fiscales
que resulten competentes en la zona en la cual acaecié el hecho con relacidn al cual
se insté el procedimiento de revision jerarquica. De este modo, se preserva el
sistema de asignacién de zonas mencionado, que junto al método de repatto de
turnios por zona-tiempo contribuyd a equiparar sustancialmente la distribucion de
casos entre las fiscalias de primera mstancia del fuero y, en consecuencia, entre las

Fiscalias de Camara (cft. las Resoluciones FG Nros. 107/07, 147/07 y 329/08).

b, Sistema de compensacion

Habitualmente todo mecanismo de apartamiento de un magistrado es
asociado con otro de compensacion a fin de mitigar los desajustes que s¢ generan
en torno 2 la carga de trabajo. Asimismo, éste Gltimo sucle valerse de una relacion
de compensacion de una causa por otra (Ix1), de modo que quien es apartado del
conocimiento de un. caso recibird otro para igualar sus labores. Pero la relacién
antes mencionada (1x1) no logra alcanzar aqui una redistribucion equitativa de los
legajos sobre la base de la divisidon de trabajo eficaz, pues esa reasignacion provoca
en concrefo en el nuevo agente fiscal —que asume la persecucion del magistrado
apattado— la imperiosa necesidad de compensar la dilacion temporal que insunué el

trimite de revision® conforme lo exigen ¢l estandar de una expedita y uniforme

LN ; . .. . . .. .
Piénsese enyla linea temporal configurada por la disposicion del archivo, su notificacion a Ia vicuma
(denunciagd® o damnificado), fa oposicién de ésta a dicha decision, la resolucion de la cuestién por
parte del¥iscal de Cdmara y, finalmente, por la remisién de la investigacién al nuevo fiscal.
s
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+ . . . v g . .-,
administracion de justicia’, y el de sustanciacién del proceso en un plazo
i . . . .,
razonable”, mientras que, paralelamente, causa cierta distension en la labor

proyectada por el fiscal que es apartado.

A ello cabe anadit que la atribucién de una investigacién preliminar
parcialmente desarrollada a otro fiscal conlleva en genera/ un verdadero desajuste en
la planificacion del trabajo fjada por este Gltimo, a quien le toca conocer a causa del
apartamiento de su colega. A modo de ejemplo, puede mencionarse una posible
alteracion del orden de prelacion que éste haya fijado sobre la base del cimulo de
casos pendientes de resolucion en su esfera de decisiones y la consccuente
perturbacion de la eficiente admintstracion de los recursos disponibles —humanos y

téCricos—.

El contraste descripto s#pra evidencia claramente un desequilibtio en la
distribucion del trabajo, cuya compensacion deviene necesatia a fin de redistribuir
cquitativamente los legajos sobre la base de una divisién de trabajo eficaz. Alcanzar
un sistema de redistribucion equilibrada exige un reparto de legajos tal que mitigne
los esfucrzos que debe desplegar el fiscal que asume la investigacién con motivo del
apartamiento de su colega y, al mismo tiempo, restablezca la carga de trabajo del
otro magistrado al momento anterior de ser apartado; esa doble finalidad ha de
alcanzarse en la medida que el primero deje de conocer en {al menos) dos
investigaciones que revistan, cada una de ellas, la misma entidad del caso en que
debe asumir, la cual podria determinarse, a titulo de ejemplo, tomando como
parametro el modo de comision de la ifraccidn, el tipo de hecho ilicito, la
complejidad del caso, la cantidad de personas imputadas y de hechos, la prueba

recolectada v la pendiente, el ndmero de legajos conexos. Para cllo, deberd remitir

Y Se trata de un estindar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn vincuola, entre otros
supuestos, a los diferentes elementos del debido proceso (Confréntese a titule de ejemplo: Fallos:
330-1457, 330-963).

W 1L articulo 108 de la CCABA establece que “En ningan caso el Poder Ejecutivo ni el Poder
Legishativo pueden ejercer funciones judiciales ni arroparse el conocimiento de causas pendientes o
restablecer las fenecidas. Cada uno de ellos es responsable en el imbito de su competencia, de dotar
al Poder Judicial de los recursos necesatios pata gavwntizar el acceso a la justicia y Ju resolwién de fos
conflicios en tieamps razonabl v a un costo que no implique privacién de justicia.”
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las actuaciones completando ¢l formulario de compensacion que integra la presente

como Anexo L.

III

Procedimiento de queja por compensacion irregular

La implementacion del esquema aqui establecido puede generar ciertas
discrepancias en torno a la relacion de compensacion, motivo pot el cual resulta
imperioso delinear un proceso de supervision que brinde una solucién definitiva,
En este sentido, corresponde que sea el Fiscal de Camara quien dirima las

cuestiones planteadas por el magistrado que interpone una objecion.

El Fiscal de Primesa Instancia disconforme con la compensacidn generada
debera favorecer en todo momento el tramite sin dilaciones de las investigaciones,
para lo cual deberi elevar al superior jerdrquico supervisor su planteo a través del
formulario de solicitud de supervision de compensacion (Anexo 1 de la presente

resolucion).

A fin de evitar planteos inconducentes, ¢l Fiscal de Camara podea rechazar
sin mas y de modo concluyente toda oposicidn fiscal que no logre demostrar la
existencia de una manifiesta desproporcidon. Si lo estimase necesario, el superior
jerarquico inmediato podea, por su parte, requerir al otro magistrado un informe
relativo al legajo de investigacion que le fue asignado durante el procedimiento de

revision mnicial instado por la victima (denunciante o damnificado).

v

En orden a lo precedentemente expuesto y habiendo dictaminado Ia
Sccretatia General de Politica Criminal y Planificacién  Estratégica sobre la
conyemencia del dictado de un criterio general de actuacion en punto a la materia

metida a g‘ﬁﬁﬁsis,

)
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EL FISCAL GENERAL DE I.A
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1: ESTABLECER como criterio general de actuacién que en el supuesto
de revision del archivo contemplado en el articulo 200 del CPPCABA, el Fiscal de
Camara, en caso de hacer lugar a I oposicién planteada por la victima, debera
apartar al fiscal de grado que dispuso el archivo y designar a otro para que continte
con la investigacion preparatoria, ajustindose en tal designacion al sistema

establecido en el articulo 3 de esta resolucion.

Articulo 2: ESTABLECER como critetio general de actuacién que en los
supuestos de revision del archivo contemplados en los atticulos 201 y 202 del
CPPCABA, el Fiscal de’ Camara, en caso de hacer lugar a la oposicion planteada por
el legitimado, podri ordenar al fiscal de grado que dispuso el archivo que continte
con la investigacioén preliminar con el cumplimiento de las medidas propuestas o

bien podra apartar a éste y designar a otro para dicha finalidad.

Articulo 3: ESTABLECER como criterio general de actuacion que el Fiscal de
Camara, en los supuestos de apartamiento judiciales indicados en los articulos 1y 2
de fa presente resolucion, designari al fiscal que resulte competente en la zona en la
cual acaecio el hecho con relacion al cual se instd el procedimiento de revision
jerarquica. Para ello llevarda a cabo un sortco o podra acordar con las unidades
fiscales que supervise, garantizando en cualquier caso un sistema de asignacion que
garantice una equilibrada distribucién de trabajo.

Articulo 4: ESTABLECER como criterio general de actuacién que el fiscal
designado para proseguir con la persecucion penal deberd remitir 2 su colega
desplazado dos (2) casos de similares caracteristicas, cada uno de ellos, al recibido,
completando el formulario de compensacion que integra la presente como Anexo L

Dichas caractesisticas podran determinarse tomando como parimetros, entre otros,
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el modo de comisién de Ja infraccién, el tipo de hecho ilicito, la complejidad del
caso, la cantidad de personas imputadas y de hechos, la prueba recolectada y la

pendiente, el ntmero de legajos conexos.

Articulo 5: ESTABLECER como criterio general de actuacién que las
discrepancias que puedan planteatse en toro a la relacion de compensacion deben
ser ditimidas por el Fiscal de Camara. Para ello, el representante del Ministerio
Pablico Fiscal deberi elevar al superior jerdrquico supervisor su plantco a través del
formulario de solicitud de supervisién de compensacién que como Anexo 11 de la
presente resolucion sc aprueba. En el marco de este examen, el érgano revisor
podra:

a) A fin de evitar planteos inconducentes, rechazar sin mds y de modo

concluyente la oposicion fiscal que no logre demostrar la existencia de una

manifiesta desproporcion en la relacion de compensacion concreta,

b) Si lo estimase necesario, requerit al otro magistrado un informe relativo
al legajo de investigacion que le fue asignado durante el procedimiento de

revision inicial instado por la victima (denunciante o damnificado).

Articulo 6: APROBAR el formulatio de compensaciéon y el de solicitud de
supervision de compensacidon que integran la presente como Anexo I y I,

respectivamente,

Atticulo 72 ENCOMENDAR 2 la Secretarfa General de Politica Criminal y
Planificacién Estratégica que atticule lo nccesario a fin de que se carguen en ¢l
sistema de gestibn de expedientes penales y contravencionales los pasos vy

formularios referidos a los aqui resueltos.

Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de Buenos
Alres y en la pigina de Internet del Ministerio Publico Fiscal y notifiquese pot
correo electrénico a los integrantes del mismo. Comuniquese mediante nota a la
Legisiatura, al Sr. Jefe de Gobietno y al Sr. Ministro de Justicia y Seguridad de la

ctudad, al Tribunal Superior de Justicia, al Conscjo de la Magistratura, a la Cimara
L]
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de Apelaciones en lo Penal, Contravencionaly a los

Faltas y por su intermiedi
jueces de primera instancia de ese fuero, s ftitulares del Ministerigp Paplico y

oportunamente archivese,

4 0
4n G. Garavan
Gem}-iscm GEMERAL

RESOLUCION EG N°408/2009



