
Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires
Fiscalia General

Ciudad Aut6noma de Buenos Aires, i-de noviembre de 2013.

RESOLUCION FG No433/20.13

VISTO:

La Actuaci6n Intema N° 23.377/13 del Registro de Actuaciones de

este Ministerio Publico Fiscal, "Asociaci6n Civil Familias por la Vida s/denuncias

aI0800";

Y CONSIDERANDO:

Que esta Fiscalia General, en su funci6n de autoridad maxima del

Ministerio Publico Fiscal, ha tenido a 10 largo de la actual gesti6n una

preocupaci6n especial por aquellas contravenciones y delitos de competencia

de la CABA que poseen capacidad para poner en riesgo la vida 0 integridad

ffsica de las personas.

II

Que asi, se han dictado criterios generales de actuaci6n en materia

de delitos de portaci6n y tenencia de armas de fuego (Res. FG 178/09), delitos

vinculados a las pruebas de velocidad a destreza de vehiculos (Res. FG 75/08),

consumo de alcohol (FG 141/08) 0 aquellos que involucran problematicas de

violencia de genero (Res. FG 16/10), que en no pocas ocasiones se insertan en

"2013. Ana del 30 aniversark> de la vuelta a la demacracia".



conflictos que escalan, inciuso, a casos de femicidios, tipificados recientemente

par ellegislador nacional a traves de la ley 26.791.

En materia contravencional, cabe citar especialmente el caso de las

contravenciones en la "Seguridad y Ordenamiento en el transito" (Res. FG 69/08

Y 218/09), en que se han dictado criterios generales de actuacion, referidos

fundameritalmente a los casos de conduccion de vehiculos bajo los efectos del

alcohol 0 estupefacientes. Esas decisiones, oportunas y coordinadas can otros

Poderes del Estado, evitaron muchas muertes, como se reflejara en la ultima de

esas resoluciones.

La cita de aquellas resoluciones vinculadas a las infracciones

previstas par el art. 111 y ss. del Codigo Contravencional es doblemente

pertinente aqui, no solo porque la conduccion bajo los efectos del alcohol

producia una cantidad de muertes que se redujo a traves de la efectiva

actuacion de otras agencias gubernamentales y el MPF, sino porque el abordaje

de ese tipo de casos surgio a partir de los contactos y reuniones mantenidas can

familiares de victimas de dicha problematica.

III

Que en ese sentido, cabe senalar que en las ultimas semanas, se

tomo contacto can algunos familiares de las conocidas tragedias ocurridas en

los locales Cromanon y Beara, nucleados a traves de la ONG "Familias par la

Vida", a partir de la actividad de estas en procura de obtener mejores respuestas

par parte de las auforidades, incluido el Poder Judicial, en relacion a las

problematicas de diversa indole, que deben resolverse para evitar que

lamentables episodios como los que los tuvieron como victimas a sus hijos,

vuelvan a repetirse.
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Las diversas cuestiones planteadas por los integrantes de "Familias

por la Vida" en orden a la problematica de la noctumidad, tienen multiples

aristas, muchas de las cuales sobrepasan la actual competencia del Poder

Judicial de la Ciudad de Buenos Aires y se vinculan con la necesidad de la

adopcion de medidas de distinto tipo (Iegislativas, administrativas, ejecutivas,

judiciales, etc.) pero pueden sintetizarse en una sencilla proposicion inicial:

alcanzar un mayor grade de cumplimiento de las normas sustantivas que

regulan la seguridad de locales de diversion noctuma a los que concurren las

personas y especialmente los jovenes.

Particularmente, la mencionada asociacion se acerco a esta Fiscalia

General en relacion a una problematica de naturaleza contravencional, pero de

una significacion enorme en relacion con los riesgos que genera el negocio

indebido de la diversion noctuma ofrecida, mayormente a jovenes, a traves de

bares, pubs, discotecas, etc.: la contravencion prevista por el articulo 73 del

Codigo Contravencional, que contempla la conducta i1icita de violacion de

clausura, sea ella de naturaleza administrativa 0 judicial.

La clausura de un local del tipo de los senalados puede deberse a

diversas razones, pero en muchas ocasiones se refiere a la ausencia de las

condiciones de seguridad minimas que la normativa establece para prevenir y

conjurar riesgos para la vida e integridad fisica de las personas que concurren a

ellos, ya sea porque no se posee habilitaci6n, porque no se ha podido

comprobar que se cumplan los requisitos que la normativa establece (por

ejemplo, por negativas a permitir inspecciones), 0 directamente por verificarse la

carencia efectiva de los requisitos que deben cumplirse para que esas

actividades se desarrollen con relativa seguridad. La violacion de la clausura, en

"2013. Ana del 30 aniversaria de la vuelta a la democracia".
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tales casos, significa normalmente la puesta en riesgo de muchas vidas que, de

concretarse, conducirian a tragedias cuyas consecuencias son irreversibles.

Sin embargo, ha podido verificarse que este i1icito, lejos de reducirse

tras los lamentables episodios que nuestra ciudad ha padecido en un pasado

proximo, se ha incrementado, advirtiendose hoy como una contravencion con un

alto nivel de reiteracion, cometida practicamente con desparpajo e impunidad,

de modo obsceno, a la vista de todos, incluso de las autoridades.

Agrava ese dato el hecho de que estamos frente a uno de los i1icitos

mas faciles de predecir y prevenir, pues no pueden caber dudas donde ocurren

(locales que han sido clausurados par la Administracion), ni es dificil suponer

cuando puede cometerse (normalmente madrugadas del fin de semana). Las

herramientas de gestion digital de casos con las que cuenta actualmente el

Ministerio Publico Fiscal (KIWI) permiten verificar tam bien la preocupante

reiteracion de estos hechos, muchas veces en relacion al mismo lugar, pese a

las sucesivas denuncias de violacion de c1ausura y la intervencion de distintos

funcionarios.

Ciertamente, las razones de esto no se vinculan en forma directa y

exclusiva con la actuacion del Ministerio Publico Fiscal. EI cumplimiento de las

medidas adoptadas por la Administracion en materia de faltas puede ser

ejercido por esta con el auxilio de las fuerzas de seguridad. En tanto, en el plano

contraveflcional, es claro que las tareas de prevencion se encuentran en cabeza

fundamentalmente de las autoridades de policiales.

EI estricto cumplimiento de esas funciones, lIevadas a cabo

razonablemente, evitarian practicamente todos estos casos de reiteradas

violaciones de clausura: par ejemplo, algunos agentes policiales en consigna en

la entrada del local clausurado, que impidan el inicio de actividades 0 el ingreso

de concurrentes, evitaria el trajin ulterior de actos judiciales y administrativos,
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que tarde y a veces a mal, no terminan siendo la respuesta mas adecuada que

el Estado debe brindar para garantizar el ejercicio de la libertad de sus

ciudadanos.

La intervencion del sistema punitivo es, por definicion, siempre

tardfa. Aun cuando se actue con inmediatez en la flagrancia de un delito 0

contravencion, los riesgos que el iIIcito supone ya se encuentran presentes y,

muchas veces, solo el azar ha permitido que no se concretaran antes de la

intervencion judicial.

Sin embargo, no por ello, la actuacion de la justicia punitiva resulta

poco significativa, pues su intervencion tambien cumple una funcion preventiva

al imponer a quienes cometen i1icitos sanciones que desalienten la realizacion

de conductas transgresoras de las normas. En esa labor, se ha advertido que es

necesario reforzar y mantener latente la conciencia acerca de los riesgos que

significan las aludidas infracciones al art. 73 del Codigo Contravencional.

Ciertamente, el analisis de esta problematica, en la busqueda de

soluciones que, dentro de la legalidad y respeto de los derechos individuales,

procuren tambien la efectividad de una de las misiones fundamentales del

Estado, que es la de brindar seguridad para poder ejercer y disfrutar la libertad,

ha conducido a ciertos diagnosticos que sugieren la necesidad de reformas

legislativas 0 la adopcion de ciertas decisiones por dependencias del Poder

Ejecutivo, como tambien a la necesidad del actuar coordinado de todos los

funcionarios, cumpliendo cada uno su mision.

Pero tambien se ha advertido que el Poder Judicial de la CABA

d
puede, en el ambito de su actuacion, aun con la normativa vigente, adoptar una

.actuacion mas eficaz a la hora de gestionar los casos contravencionales por

infraccion al art. 73 del Codigo Contavencional, haciendo uso tambien, con

German¥G~ravano
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contundencia, de las herramientas procesales existentes, que pueden contribuir

para una disminucion de los riesgos en cuestion.

En ese sentido, se ha concluido la conveniencia de establecer

ciertos criterios generales de actuacion, dirigidos a los integrantes de este

Ministerio Publico Fiscal, no solo para lograr una actuacion uniforme por parte

de los fiscales, sino especial mente para establecer una politica institucional que

atienda a la urgente necesidad de conjurar y sancionar estas desaprensivas

conductas, actuando con firmeza para hacer cesar la f1agrancia y con

contundencia a la hora de impulsar las sanciones que han de aplicarse.

Por ello, se adoptaran en esta Resolucion criterios generales de

actuacion, con relacion a las contravenciones mencionadas, tanto de naturaleza

procesal como sustantiva, que abarcan desde la actuacion fiscal ante las

autoridades de prevencion en la comunicacion durante la f1agrancia, hasta las

penas que deben requerirse, pasando por analizar que casos han de someterse

a medidas alternativas al juicio y bajo que condiciones.

IV

Que una de las primeras cuestiones que se ha advertido, es la

necesidad de criterios de actuacion que estandaricen la actuacion del MPF en la

gestion de la flagrancia de estos ilicitos.

En primer termino, de modo similar a cuanto se dispusiera en las

Resoluciones 69/08 y 218/09, cabe senalar aquf que, adoptada por las

autoridades de prevencion una decision de c1ausura en los terminos del art. 18,

inc. b, de la Ley 12, corresponde en principio convalidarla si estas informan, en

la consulta al fiscal de turno, la comision de la infracci6n apoyada en elementos

de prueba verosimiles, tales como la informacion que Ie brindan inspectores del
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gobierno in situ en relacion a la c1ausura del local, 0 la que surge de los propios

registros que las agencias policiales poseen acerca de los locales c1ausurados

(vgr. Libro de lanzamientos y embargos), 0 eventualmente la informacion que

pueda poseer el MPF, dando cuenta de que la actividad no ha cesado pese a la

advertencia policial y podrian existir riesgos para la salud 0 seguridad publica

con motivo de la realizacion de las actividades vedadas 0 realizadas en el lugar

c1ausurado.

Asimismo, otra de las cuestiones que debe tenerse presente es que

la norma del art. 18, inc. b), requiere que la contravencion suscite un peligro

grave e inminente para la salud 0 seguridad publica.

Este requisito debe ser evaluado teniendo en consideracion tanto

las particulares circunstancias en que se desarrollan las actividades prohibidas,

como tambiem atendiendo a una adecuada nocion del riesgo al que alude la

disposicion precautoria.

Lo que la norma quiere significar es muy simple para el tipo de

casos al que nos referimos, si ellocal esta c1ausurado porque no cuenta con las

condiciones de seguridad para operar (administrativas, 0 judiciales, como la del

art. 29 de la LPC) y esas condiciones se refieren a prevenir la lesion grave de

una 0 mas personas y esa afectacion pod ria producirse en cualquier momento,

ellugar debe ser inmediatamente cerrado.

Ciertamente, las razones de una clausura pueden ser de distinta

naturaleza, aunque en el gran porcentaje de casos, alude a la prevencion de los

riesgos aludidos. Pero incluso en los casas en que no existe riesgo para la salud

/,\ 0 seguridad publica, cabe recordar que frente a la violacion de c1ausura prevista

U~or el art. 73 del CC cabria intimar al cese y, en caso que ello no se logre,

German C. aravano
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proceder a los secuestros precautorios 0 a la coacci6n directa para hacer cesar

la conducta i1icita.

La c1ausura precautoria se encuentra reservada a los casos de

riesgo para la salud 0 la seguridad publica pues as! 10establece el citado art. 18

en su inciso b). En este sentido, se habran de extremar las medidas

institucionales, para contar con la informaci6n suficiente para tomar decisiones

adecuadas a la hora de convalidar c1ausuras, mas tambien los magistrados

deben extremar los recaudos para poder tomar conocimiento suficiente de las

situaciones que se les presenten.

Sin embargo, debe tenerse especialmente en consideraci6n que,

dispuesta la ciausura por la prevenci6n, si de los informes del hecho por parte

de esta, 0 de otros elementos a tener en consideraci6n (como por ejemplo otras

actuaciones judiciales iniciadas por el MPF), surgiesen elementos que reflejen

aquel riesgo, correspondera convalidar la c1ausura precautoria. S610 podra

dejarse sin efecto la ciausura dispuesta por la prevenci6n cuando exista certeza

absoluta acerca de que la actividad desarrollada i1fcitamente no tiene ninguna

aptitud para poner en riesgo la salud 0 seguridad de las personas en forma

grave e inminente, con la presencia del fiscal en ellugar, aunque como se dijera,

en esos casos de todos modos corresponde adoptar alguna de las restantes

medidas cautelares que contempla la ley para hacer cesar la contravenci6n.

Es que no puede obviarse, que el art. 18, inc. b) no requiere la

comprobaci6n de que la grave afectaci6n a la salud 0 seguridad publica ocurrira

con seguridad, sino s610su posibilidad y que esa eventualidad pueda suscitarse

de manera inmediata. De tal manera, se requiere un pron6stico del riesgo que,

como tal, muchas veces se efectua contando s610 con ciertos elementos de

anaiisis, normalmente porque los propios autores de los ilicitos, mientras los
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cometen, mantienen en reserva muchos datos relevantes del caso. Por decirio

de otro modo: la eventualidad de una afectaci6n inminente y grave a la salud a

seguridad de las personas, es el peligro al que se refiere el art. 18, inc. b), de la

Ley 12.

En relaci6n con ella, debe recordarse especialmente que el

funcionamiento de los locales nocturnos a los que nos referimos, importa el

desarrollo de actividades reguladas par el Estado y sujeta a sus inspecciones.

De tal modo, la violaci6n de c1ausuras administrativas dispuestas por

impedimenta u obstrucci6n de realizar inspecciones, encierra la ausencia del

presupuesto esencial para que las actividades que se realizan en el local

puedan considerarse suficientemente seguras, conforme los estimdares

reglamentarios establecidos, cual es que asf 10 haya comprobado la autoridad

de control. Esta causal de c1ausura administrativa encuentra su fundamento en

que el Estado no ha pod ida controlar una actividad sujeta a su contralor y, si ella

se relaciona de algun modo con normas reguladoras de riesgos graves e

inminentes para la salud de las personas, cabe considerar que el mismo existe a

los fines del art. 18, inc. b), de la Ley 12, salvo que, como se dijo, se cuente con

elementos de prueba, verificados in situ, que conduzcan a afirmar su absoluta

inexistencia.

Asf las casas, la mera existencia de indicios acerca de que los

perjulclOS que intenta prevenir el art. 18, b) de la LPC podrfan producirse,

sumados a la falta de certeza absoluta acerca de su conjuraci6n, debieran ser

suficientes para convalidar la clausura precautoria.

Por todas estas razones, se establecera que los fiscales convaliden

las medidas precautorias de vialaci6n de c1ausura dispuestas par la prevenci6n,

\.
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salvo que los riesgos que justifican su dictado aparezcan clara mente ausentes al

series consultada la medida y se pueda verificar tal circunstancia en el lugar.

Con idEmtica 16gica, tambien se dispondra que los fiscales instruyan

a las fuerzas de seguridad 0 agentes de prevenci6n de contravenciones, a

efectos de que se dispongan dichas clausuras u otras medidas precautorias

para hacer cesar la contravenci6n del art. 73 de la Ley 1472, cuando les den

intervenci6n por la comisi6n flagrante de este ilfcito y elias no se hubieren

adoptado. En este aspecto, corresponde resaltar que aun cuando los arts. 16 y

ss. brindan a la prevenci6n facultades para proceder en forma aut6noma,

inclusive tomando medidas precautorias que deben ser comunicadas

inmediatamente, ello no significa que ante la consulta de un caso

contravencional el Fiscal no asuma la direcci6n de la investigaci6n del caso e

instruya a la prevenci6n en la realizaci6n de las medidas que no se han

adoptado para hacer cesar el ilicito.

v
Que se ha comprobado tambien una enorme cantidad de casos en

los que, pese a la clausura dispuesta y ante la evidencia de la comisi6n de la

contravenci6n del art. 73 del C6digo Contravencional, las autoridades de

prevenci6n no adoptan de manera efectiva las medidas cautelares que autoriza

el art. 18 del C6digo Contravencional, a efectos de hacer cesar la contravenci6n,

sino que se ejecutan decisiones simb61icas 0 abstractas, carentes de efecto

suficiente para poder hacerla cesar efectivamente 0 para conjurar los riesgos

existentes.

10



Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires
Fiscalia General

En este sentido, se ha podido advertir en muchas ocasiones, tal

como 10 han senalado los integrantes de la ONG "Familias por la Vida", que

frente a la violaci6n de c1ausura, se dispone la medida cautelar que preve el art.

18, inc. b, de la LPC, pero no se efectiviza haciendo cesar inmediatamente la

actividad del local (bar, discoteque, pub, etc.) sino que, en el mejor de los casos,

se impide el ingreso de mas personas, tolerandose que el lugar siga

funcionando tal como venia haciendolo, hasta que horas mas tarde, cuando los

concurrentes se retiran voluntariamente, se "efectiviza" la decisi6n de c1ausurar.

Ello aparece ya a primera vista como contrario al sentido comun,

puesto que c1ausurar quiere decir, justamente, impedir que el local siga

funcionando ("Cerrar, inhabilitar temporal 0 permanentemente un edificio, un

local, etc. ", segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola),

por 10 que c1ausurar, pero permitir la continuidad del funcionamiento del lugar,

implica algo as! como no haber clausurado, 0 algo peor, incumplir la decisi6n

propia adoptada previamente.

Pero ademas, debe tenerse en consideraci6n que la medida del art.

18, inc. b), de la LPC procede, como se dijo, "en caso de flagrante contravenci6n

que produzca grave e inminente peligro para la salud 0 seguridad publicas". De

tal modo, admitir la continuidad de las actividades de un local c1ausurado en los

terminos de esta ley, parece desconocer que ella se dispone justamente para

neutralizar riesgos significativos para las personas, que subsisten en los casos

en que esa disposici6n no se ejecuta. No se requiere, a esta altura, demasiado

d
analisis juridico para reftejar que la omision de efeclivizar la clausura precautoria

dispuesta, puede arrojar sobre aquel que omiti6 el cumplimiento de su deber,

~

erias consecuencias en materia de responsabilidad administrativa y penal.
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Por ultimo, ejecutar la clausura una vez que, ya por la manana, las

personas se han retirado y el local cierra la atencion, tambiEm es absurdo, pues

allf la comision de la contravencion ha cesado, subsistiendo en todo caso las

c1ausuras administrativas 0 judiciales violadas y pudiendo eventualmente ser

viable la del art. 29 de la LPC, pero no ya la del 18 inc. b) antes referido.

Normalmente, se han expuesto dos tipos de argumentos para no

ejecutar estas clausuras precautorias. Uno ha sido el de los conflictos que se

suscitarian en caso de desalojar un local donde existe una significativa cantidad

de personas, que puede resistirse a abandonar el lugar, incluso violentamente

en ocasiones, producto muchas veces de la ingesta de alcohol 0 sustancias. EI

otro argumento, ya de naturaleza procesal-constitucional, se refiere a la

necesidad de contar con una orden de allanamiento y su dificultad y/o demoras

en conseguirla, para poder ingresar a los lugares en que se desarrollan estas

actividades y desalojarlos.

Ambos argumentos son inconsistentes.

Por 10 pronto, nuevamente cabe recordar que la c1ausura

precautoria tiene lugar frente a la existencia de riesgos graves e inminentes para

la salud 0 seguridad publicas, de manera que solo excepcionalmente y frente a

comprobadisimas circunstancias facticas, pod ria escogerse tolerar esos riesgos

frente a otros, 10 que no impide resaltar que los desordenes que pudieran

generarse en el cumplimiento de 10 que la ley manda, debieran ser debidamente

contenidos por las fuerzas de seguridad, mientras que los atentados,

resistencias 0 desobediencias a ella, cabria canalizarlos mediante detenciones

por las infracciones al art. 2390237 del CP, segun corresponda.

Por otra parte, esta la cuestion vinculada al ingreso de la autoridad a

los locales para efectuar el desalojo u otra medida precautoria.
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En 10 que al registro de locales respecta, una interpretacion

armonica de las normas contenidas en el art. 18 de la C.N., 13.8 de la

Constitucion de la CABA, 86 del C.P. C.A.B.A. y 18, inciso b), y cctes. de la Ley

N° 12, conduce a concluir que en aquellos casos en los que se trate de lugares

de acceso publico, independientemente de cuales sean las condiciones para su

ingreso, las fuerzas de seguridad no necesitarian orden de allanamiento para

proceder al ingreso al establecimiento en el que se este cometiendo la

contravencion, a fin de hacerla cesar.

Es que esos lugares, en la medida en que se encuentren abiertos

al publico en general, no permiten suponer que en ellos se desarrolla la

"intimidad" de las personas que concurran, ni siquiera la de los propietarios 0

empleados respecto de esos espacios de acceso publico. De manera que el

acceso de la autoridad (como el de cualquier persona) no requiere la

intervencion judicial previa, a efectos de sopesar la aludida garantia, en relacion

con los motivos Iicitos del ingreso.

Ello se encuentra en consonancia con la regulacion legal. La Ley

Orgimica de la Policia Federal-Decreto-Ley 33/58 ratificado por Ley 14.478-, se

refiere a la falta de necesidad de la autorizacion judicial para entrar en

establecimientos publicos, negocios comercios, locales, centros de reunion 0

recreos, y demas lugares abiertos al publico 1
.

Ciertamente el concepto de domicilio tutelable por las normas

constitucionales, se circunscribe a aquellos espacios respecto de los cuales su

1 Cfr. Ley Org{mica de la PFA -DECRETO-LEYW 333 del 14 de enero de 1958-
trt. 5. Inc. 5. - Requerir de los jueces competentes de la Nacion, autorizaciones para allanamientos domiciliarios con
~ines de pesquisa. detencJon de personas 0 secuestros La autorizacion judicial no sera necesario para entrar en
ehabJecimientos publicos, negocios comerclOs. locales. centros de reunion 0 recreos. y demas lugares ablertos al

~'"",,,I"im;,n(o, ;nd"tri,l" y rut";" 'n 10'qu' "'10" d,,' ,v;w d, "',,16n

German C. G~'lavano "2013 Ana del 30 aniversaria de la vuelta a la demacracia"
FISCAL GENE,L . .
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titular tiene derecho de exclusion en orden a la violacion a suintimidad que la

intromision estatal supone, expectativa de intimidad que dificilmente se pueda

predicar respecto de lugares como de los que aqu! se tratan. En ese sentido, los

lugares de libre acceso publico no se encuentran amparados por la garantia

constitucional de inviolabilidad de domicilio y ello es as! porque, desde el punto

de vista procesal, el allanamiento, como acto de coercion real, importa solo el

franqueamiento compulsivo de los lugares privados2.

De modo tal que el ingreso de la prevencion al establecimiento, en

aquellos espacios que son de libre acceso publico, a los efectos de hacer cesar

la contravencion y, eventualmente, proceder a la clausura del lugar y secuestro

de los objetos utilizados para su comision -sea a los fines probatorios 0 de

comiso-, no conculca el derecho a la intimidad, tal como 10 ha entendido la

CSJN en el precedente in re "Bredeston,,3 par cuanto, por sus caracteristicas, los

procedimientos lIevados a cabo en lugares publicos no se encuentran

amparados por la garantia constitucional de la inviolabilidad del domicilio. Cabe

recordar que en aquel precedente, el alto tribunal entendio que "Ia requisa

practicada en las instalaciones del "Club Flores" constituyen un procedimiento

en lugar publico que, por sus caracteristicas, no se encuentra amparado por la

garantia constitucional de la inviolabilidad del domicilio".

La CSJN, en el caso "Ciraollo, Jorge Ramon Daniel" (Fallos

332:2397) analiza el procedimiento de detencion del imputado, que se produjo

cuando personal policial ingreso a una conocida confiteria de esta ciudad. EI

procedimiento de detencion fue anulado por razones que no vienen al caso,

2 Cfr. Camara de Apelaciones Contravencional y de Faltas, Causa N° I 394-00-CC-2003-, caratuJada: "Martinez,
Alfredo Luis; Masero, Nestor Lucio y otros s/ ley 255- Apelacion", rta. el 19/04/2004.

3 CSJN "Bredeston, Jorge Victory otro s/ causa N° 31.322" rta. 27/12/1988, Fallos 311:2790
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"2013. Ario del 30 aniversario de la vuelta a la democracia".

pero es relevante destacar que el Tribunal senalo all[ que "... no se trat6 de un

'procedimiento de identificacion personal en lugares publicos 0 de acceso

publico, en ejercicio del poder de policfa estatal, por razones de seguridad

general 0 con miras a la prevencion de contravenciones y de/itos', segun la

correcta definicion del a quo, operativos generales que no merecen, en principio,

reproche alguno, sino de uno dirigido de manera directa, expresa y personal

contra el imputado, sin saberse muy bien por qUE/'.Como puede advertirse, no

encontro vicio la Corte en el ingreso al lugar de acceso publico por parte de la

prevencion.

Lo expuesto, cabe advertir, no se contrapone a 10 establecido por el

art. 110 del Codigo Procesal Penal de aplicacion supletoria. Si bien dicha norma

alude a los "establecimientos de reunion 0 de recreo, la sede de las

asociaciones y cualquier otro lugar cerrado que no este destinado a habitacion 0

residencia particular" para exceptuarlos del requisito de allanamiento diurno y

reglamentar el que pueda practicarse en la nocturnidad, ello no significa que se

incluyan all[ lugares de acceso publico con los mencionados, tratandose, como

puede advertirse de la simple lectura de la norma de lugares que no son

residencia particular, pero de todas formas se hayan alcanzados por la

proteccion del art. 18 de la Constitucion Nacional.

Ahora bien, sin perjuicio de 10 dicho en orden al ingresos a lugares

publicos 0 de acceso publico, es menester senalar de todos modos que,

independientemente de que se trate de un espacio 0 ambito de acceso libre al

publico, si las fuerzas de seguridad 0 agentes de prevencion en general

advierten el desarrollo de una actividad objeto de la clausura presuntamente

violada y ella entrana un grave e inminente riesgo para la salud y la seguridad

corresponde actuar disponiendo la medida precautoria en cuestion

pese a la advertencia no se cesa, y desalolar el lugar. Asi debe

German ~Naravano
FISCAL G ~ERI\L
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procederse tambiem cuando para hacer cesar la contravenci6n que tenga tal

potencial de riesgo, se deba ingresar en espacios privados de locales de acceso

libre acceso publico.

Cabe tener en cuenta, en este sentido, que la normativa procesal

local, cuyos principios resultan aqui aplicables (art. 6 de la LPC), faculta a las

fuerzas de seguridad a proceder sin orden de autoridad competente -impedir

que los hechos sean lIevados a consecuencias ulteriores, individualizar a los

culpables y reunir las pruebas para dar base a la acusaci6n- "en casos de

urgencia, siempre que sea necesario para preservar la integridad ffsica, la

libertad 0 los bienes de las personas 0 la prueba de los hechos y en casos de

flagrancia" (C.P.P.C.A.B.A, art. 86).

En este sentido, resulta oportuna la cita del fallo de la Sala III de la

Camara de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas, en la causa Nro.

30154/10, caratulada "INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS OPASO,

JORGE RICARDO (PALO ALTO SOON S.R.L.)" en la que las juezas

intervinientes, consideraron nulo el ingreso a un local donde supuestamente se

lIevaban a cabo conductas vinculadas al juego clandestino, entre otras, porque

"en el marco del procedimiento local no pueden actuar aut6nomamente a

excepci6n de encontrarse frente a un hecho delictivo 0 contravencional

flagrante (conforme arts. 77, inc. 3 y 78 GPPGABA, cfr. art. 6 LPG) 0 bien en

casos de urgencia (art. 86 in fine GPPGABA, cfr. art. 6 LPG)"

Es que la aludida autorizaci6n se justifica, en primer lugar, desde el

punto de vista de la neutralizaci6n de riesgos para la salud y la seguridad

publica, mas alia de la importancia tambien de la preservaci6n y ulterior

secuestro de todos aquellos elementos vinculados a la comisi6n del ilicito, que

resulta necesaria frente a una eventual desaparici6n de las evidencias

probatorias.
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En este aspecto cabe tener presente que, mas alia de 10 dispuesto

por el art. 34 inc. 3 del C.P. -que contempla el lIamado "estado de necesidad

justificante"-, el art. 152 del C6digo Penal tambie!n establece que las

disposiciones de los arts. 150 y 151, referidas al castigo de las conductas

constitutivas de delitos de violaci6n de domicilio "no se ap/icaran al que entrare

en los sitios expresados, para evitar un mal grave a sf mismo, a los moradores 0

a un tercero, ni al que 10 hiciere para cumplir un deber de humanidad 0 prestar

auxilio a la justicia".

Tambie!n en esa linea, la Sala I de la Camara mencionada ha

senalado con fecha 03/06/2010, en el caso "Revilla Lopez y otres s/181 del CP":

" ..Si bien -como principio general- para efectuar un allanamiento se necesita una orden emanada
de autoridad competente, existen circunstancias que autorizan a prescindir de ella cuando hubiera
motivos de urgencia.

Asi y si bien, la ley procesal penal local adolece de un articulo especifico que contemple los
supuestos de allanamiento sin orden -como 10 establecen los restantes c6digos procesales penales
de las Provincias y Federal-; en el caso examinado, las funciones policiales se desprenden de otros
elementos normativos.

De acuerdo con el art. 86 del CPP Ciudad Bs. As. "sera obligatorio para la policia 0 las fuerzas
de seguridad actuar cuando lleguen a su conocimiento hechos delictivos en forma directa, por
denuncia 0 por orden de autoridad competente. Bajo la direcci6n del Ministerio Publico Fiscal
deberan: 1) impedir que los hechos cometidos sean llevados a consecuencias uIteriores ...."
Asimismo, establece que "actuaran en forma aut6noma, dando cuenta al Fiscal inmediatamente, 0

en el menor tiempo posible para que asuma la direcci6n de la pesquisa, en casos de urgencia,
siempre que sea necesario para preservar la int~gridad fisica, Ia libertad 0 los bienes de las
personas 0 la prueba de los hechos y en casos de flagrancia".

Por tanto, ellos son los diversos supuestos previstos par la ley procesal para habilitar el inicio de la
labor pesquisitiva de la policia, cuyo incumplimiento podria acarrear algtin tipo de consecuencia
juridico-penal para las fuerzas de seguridad.

Por otro lado, del art. 152 del CPP Ciudad Bs. As. se desprende que en los casos de flagrancia la
autoridad de prevenci6n procedera a la detenci6n del imputado y consultara sin demara al fiscal,
quien deb era ratificarla 0 hacerJa cesar.

( En similar sentido, tambiEm la Sala II se ha expedido en el caso
i
I "Tapia, Lorena y otras s/art. 181 CP", resuelto el 2/12/2009.

German c~ravano
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VI

Que se ha advertido tambien que la actividad del fuero, en orden a

la aplicaci6n del art. 29 de la Ley 12, debe ser impulsada con mayor ahinco, a

fin de lograr evitar los riesgos que la contravenci6n en analisis supone.

Por 10 pronto, cabe recordar que la medida supone, en muchas

ocasiones, la necesidad de una continuidad con la del art. 18, inc. b), en

aquellos casos en que la naturaleza y caracteristicas de la contravenci6n

motivante de la ciausura precautoria refleje la permanencia de los riesgos a los

que estas disposiciones aluden.

En muchos casos, tal como 10 ha advertido la jurisprudencia del

fuero, la continuidad 0 reiteraci6n de la contravenci6n son pautas a tener en

cuenta a la hora de evaluar la imposici6n de la clausura preventiva del art. 29 de

la ley 12. Par ello, frente a la reiteraci6n de la violaci6n de clausuras, se

establecera que, salvo que se encuentren totalmente neutralizados los riesgos

aludidos por la norma, ya al momento de comunicar judicialmente la clausura del

art. 18, inc. b), de la LPC, los fiscales soliciten la aplicaci6n de esta otra medida

preventiva.

Ciertamente, existe jurisprudencia que senala la imposibilidad de

aplicar la medida del art. 29 referido, en determinados supuestos en los que

exista tambiem una clausura administrativa. Esta posici6n, se sostiene en base a

una incorrecta interpretaci6n de la postura expuesta en su voto individual por el

Sr. Juez del Tribunal Superior de Justicia, Dr. Luis Lozano, que ha conducido a

concluir que frente a la contravenci6n del art. 73 del C6digo sustantivo, no

cabria la implantaci6n de la medida del art. 29 de la LPC, si subsiste la

administrativa.
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Sin embargo, ello no ha sido 10 que senal6 el magistrado en el caso

en que se expidio sobre la tematica ("Cooperativa de Trabajo Buenos Aires sl

queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: 'N.N. (Avda. Callao

346/360) Hotel Bauen sl infraccion art. 73 C.C.' Expte. nO4171/05"), pues 10 que

afirmo en aquella ocasion fue, literalmente, que las facultades de la

administracion no deben ser ejercidas por la justicia contravencional, empleando

la medida en cuestion como una clausura administrativa 0 revocando la

administrativa cuando dejen sin efecto la c1ausura judicial.

Ahora bien, ello no significa que, debido a una reiterada violacion de

cia usura administrativa, que ponga en riesgo la salud y seguridad publica, no

quepa utilizar la medida del art. 29 citado. Suponer ello implicaria obviar que las

medidas administrativas se apoyan en incumplimientos formales (aunque no por

ello carentes de sustento preventivo) mientras que la ciausura judicial en

cuestion, atiende a la posibilidad de continuidad del riesgo que genera la

contravencion. Pero ademas, sostener aquella equivocada posicion conllevaria

a suponer que las facultades de los magistrados contravencionales son

subsidiarias a las de los inspectores y controladores de faltas, 10 que parece un

desatino.

La medida del art. 29 de la LPC mira a los riesgos graves que

pueden subsistir como consecuencia de una contravencion y, con fines

preventivos, autoriza la c1ausura del lugar hasta que ellos desaparezcan, 10 que

puede ser independiente de la c1ausura administrativa (vgr. supongase que la

c1ausura se dejara sin efecto por la Administracion por cuestiones

procedimentales, pero los riesgos de continuidad de la actividad clausurada

siguieran presentes).

"2013. Ana del 30 aniversaria de la vuelta a la demacracia".
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Par 10 demas, el cumplimiento de las medidas de c1ausura puede

lograrse mas eficazmente si estas son dispuestas por autoridades judiciales. A

su vez, el control judicial del levantamiento de la clausura del art. 29 aludido,

que debe realizarse en base a un contradictorio publico (por aplicacion

supletoria del CPP), eleva el nivel de seguridad de que los riesgos (prohibidos)

que existian han desaparecido.

Por ultimo, cabe advertir que frente a la desobediencia a la orden

judicial, en los casos en que corresponda debera promoverse tambien la

actuacion judicial por la posible comision del delito de desobediencia 0

resistencia, previsto por el art. 239 del Codigo Penal.

VII

Que, segun se ha comprobado, en muchisimos casos judiciales no

se ha instrumentado el comiso 0 decomiso de los elementos utilizados para

cometer la contravencion.

EI comiso opera como sancion accesoria en los casos de naturaleza

contravencional y procede "cuando a criterio del juezla resulten procedentes en

atenci6n a las circunstancias del caso".

Las violaciones de aquellas clausuras, administrativas 0 judiciales,

dispuestas con el objeto de prevenir riesgos graves contra las personas, sobre

todo en casos de reiteraciones que reflejen una desaprension a acatar las

disposiciones de la autoridad, justifican ampliamente tomar la decision de

comisar los bienes con los que se produce la infraccion.

En este sentido, cabe aclarar que la violacion de una clausura,

cuando de un local de entretenimiento nocturno (bar, discoteque, pub, etc) se
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trata, debiera importar el secuestro de equipos de sonido, iluminaci6n

computaci6n, facturaci6n, mercancia, etc., es decir, de todos aquellos objetos

con que se desarrollaba la actividad c1ausurada.

EI comiso de los bienes empleados para cometer una contravenci6n

como la que aquf se analiza, lIevada a cabo normalmente con fines netamente

lucrativos, que serian loables si no fuesen acompafiados de una desaprensi6n

respeto de la seguridad de las personas y de los mas j6venes en general, es

una pena cuyos efectos preventivos, tanto especiales como generales, son

evidentes. EI contraventor que reitera violaciones de c1ausura, tiene mas

dificultades para cometer nuevas infracciones de las que tendria de seguir

contando con las cosas empleadas para cometerla; a su vez, el riesgo de perder

equipamiento que tiene un valor significativo, puede operar como un estfmulo

suficientemente importante para acatar la ley, a la hora de considerar que

cometer la infracci6n puede generarle mas perdidas que ganancias.

Es por ello que corresponde cumplir estrictamente la ley en este

punto, disponiendo un accionar del MPF que procure la efectividad de estos

comisos que la ley impone.

Se ha advertido, en esta linea de argumentaci6n, que en muchas

ocasiones, las suspensiones de proceso a prueba acordadas, 0 impuestas por

los jueces sin acuerdo fiscal (se aludira mas adelante a afectaci6n al rol

constitucional y legal del Ministerio Publico Fiscal que supone esa practica), se

lIevan a cabo sin el decomiso al que obliga estrictamente el art. 45, tercer

parrafo, del ee.

Asimismo se han comprobado tambien casos de condenas dictadas

s'r1"tener en consideraci6n en absoluto esta pena accesoria.

"2013. Ano del 30 aniversario de la vuelta a la democracia".
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Por ello, se establecerim, como criterios generales de actuaci6n que

unifiquen el accionar del MPF que, en cumplimiento estricto la normativa

vigente, pero tambiE:'madvirtiendo los efectos preventivos que esa sanci6n

posee, se procure su imposici6n cuando ella pudiere resultar aplicable.

Ciertamente el art. 35 del CC establece que "EI juezla puede

disponer la restituci6n de los bienes cuando su comiso importe, por las

caracteristicas del caso, una evidente desproporci6n punitiva". En tal sentido, no

podemos desconocer que "las cosas que han servido para cometer el hecho",

en muchas ocasiones superan, en tE~rminosecon6micos, los valores previstos

normativamente para la pena de multa -equipos de sonido, de iluminaci6n,

bebidas alcoh6licas, etc- y consecuentemente, su perdida opera como un factor

de disuasi6n mas importante que la amenaza de multa en sf misma.

Sin embargo, el baremo para aplicar 10 dispuesto por el tercer

parrafo del art. 35 fuese la pena prevista para la contravenci6n, la sanci6n

deja ria de tener sentido, pues implicaria simplemente una forma especial 0 sui

generis de multa. Serfa superflua tambien la exclusi6n de los vehfculos a que

alude el quinto parrafo de la norma.

La manifiesta desproporci6n debe medirse en relaci6n a todas las

circunstancias del caso, teniendo en consideraci6n fundamentalmente las

pautas del art. 26, que establece el principio de proporcionalidad de la pena con

el hecho -primer parrafo-, pero tambien resalta que "Para elegir y graduar la

sancion se deben considerar las circunstancias que rodearon al hecho, la

extension del dano causado y en caso de accion culposa la gravedad de la

infraccion al deber de cuidado. Deben ser tenidos en cuenta los motivos, la

conducta anterior al hecho, las circunstancias economicas, sociales y culturales

y el comportamiento posterior, especialmente la disposicion para, reparar el

22



Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires
Fiscalia General

dana, resolver el confJicto, mitigar sus efectos y los antecedentes

contravencionales en los dos (2) anos anteriores al hecho del juzgamiento".

Es par ella que a efectos de determinar si el comiso pude tener tal

efecto excesivo, cuando ello parezca posible a asi se plantee, habra de

analizarse, entre otras cosas, el nivel de riesgo generado, las reiteraciones de la

infraccion, la situacion socio-economica del imputado a la persona juridica bajo

el amparo de la cual se realiza la contravencion, como tambiEm las ganancias

producidas y valuacion de las mercaderias, debiendo asi efectuarse las

indagaciones y peritajes pertinentes.

VIII

Que en pos de abordar correctamente la contravencion en cuestion,

especialmente debe atenderse a la herramienta que la normativa punitiva brinda

al MPF a efectos de disponer de la accion, acordando 0 concordando la

suspension del proceso a prueba cuando los fines politico criminales que el

sistema punitivo pretende alcanzar se satisfagan sin necesidad de una pena.

En orden a los bienes juridicos en juego, tal como se efectuara en

anteriores criterios generales de actuacion 4
, resulta necesario especificar cuales

son los supuestos en los cuales no pod ran acordarse la suspension del proceso

a prueba, como asi tambiEm las reglas de conducta que habran de establecerse

al convenirse con el imputado la aplicacion de dicho instituto, en aquellos casos

en que resulte factible acordarlo, conforme 10 aquf resuelto.

4 efr. Resoluci6n FG W 218/2009 del 27 de julio de 2009.

"2013. Ana del 30 aniversaria de la vuelta a la democracia".
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Por 10pronto, vale recordar el importantisimo rol que la ley Ie otorga

al Ministerio Publico Fiscal en relaci6n al instituto.

En 10que respecta a la concesi6n del mismo, se exige el logro de un

acuerdo con el Fiscal, sin el cual el imputado no pod ria acceder a la probation.

Dicho acuerdo es un acto voluntario al cual el imputado se somete libremente y

al que debe arribar con el Fiscal. EI Juez s610 tiene la facultad de no aprobarlo

cuando tuviere fundados motivos para estimar que alguno de los intervinientes

no estuvo en igualdad de condiciones para negociar 0 que ha actuado bajo

coacci6n 0 amenaza, pero en ningun caso, de alterarlo.

No puede olvidarse, ademas, que el imputado no goza de un

derecho, constitucionalmente garantizado, a la suspensi6n del proceso a prueba

como asi tampoco de exigir la celebraci6n del acuerdo. Sobre esta cuesti6n bien

vale recordar 10sostenido por el TSJ en el precedente in re "Lucia"s en cuanto

senala que "ningun precepto constitucional confiere al presunto contraventor "un

derecho" a la suspension del proceso a prueba, sino que solamente Ie garantiza

"un derecho" a que su situacion se decida en un ')uicio previa fundado en ley"

(arts. 17 y 18, CN, Y 13 CCABA)".

Este rol del Ministerio Publico Fiscal resulta fundamental en tanto

que, como titular de la acci6n, es a quien Ie compete decidir acerca de si el

proceso puede suspenderse y, en tal caso, bajo que condiciones. Su posici6n

sobre el punto es tan fuerte que, los jueces, por ejemplo, s610 pueden no

aprobar un acuerdo cuando presumen que no ha existido igualdad en las

condiciones para negociar 0 se ha actuado bajo coacci6n 0 amenaza, es decir,

5 TSJ "Expte. n° 6292/08 "Ministerio Publico -Defensoria General de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires- sl
queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: 'Lucia, Juan Pedro sl infr. art. 1]1, conducir en estado de
ebriedad 0 bajo los efectos de estupefacientes -CC-"', rta. e] ]8 de mayo de 2009.
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cuando existen dudas respecto de la voluntad de establecer el acuerdo; por

contrapartida, ninguna norma autoriza la aplicaci6n del instituto sin el aludido

acuerdo.

Como se ha sefialado en el precedente "Lucia", anteriormente

citado, la facultad del MPF para acordar dicha suspensi6n se encuentra

vinculada con los principios de oportunidad, objetividad y razonabilidad que han

de guiar su actuaci6n. A juicio del TSJ, afirmar 10contrario importaria tanto como

desatender los claros terminos del art. 45 de la Ley N° 1472.

Desde ya que la negativa del MPF acerca de la procedencia del

instituto en un caso concreto no puede resultar arbitraria, debiendo apoyarse en

argumentos razonables acerca de la conveniencia de seguir adelante con el

proceso y/o, eventualmente, arribar al dictado de una sentencia.

La ley, ni en materia contravencional ni penal, ha regulado en que

casos el Ministerio Publico Fiscal debe rechazar una solicitud 0 acuerdo de

suspensi6n del proceso a prueba y s610 es pensable, entonces, concluir que Ie

ha dejado a dicha instituci6n la facultad de decidirlo segun razones de

oportunidad (de politica-criminaI6, en sentido amplio) determinando en los

diversos casos que se presentan cual es la mejor opci6n, no s610 para el

imputado, sino para la sociedad toda.

EI analisis acerca de la procedencia de la suspensi6n del proceso a

prueba, no puede prescindir de considerar cuales son las condiciones concretas

bajo las que es posible acordarla, pues tambiEm a la luz de estas es que ha de

l estimarse Sl su aplicaci6n resulta acertada 0, por el contrario, corresponde

I~ proseguir el proceso en procura del dictado de una sentencia condenatoria,

~\~6 Cfr. art. 18 inc. 4 Ley 1903

German C. Garavano
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Sin embargo, resulta razonable e incluso deseable a efectos de que

pueda resultar uniforme y previsible el accionar del MPF, establecer que los

casas de especial gravedad, la suspension del proceso a prueba no sera una

opcion, pues esos casas deben recibir sancion a efectos de procurar, a traves

de ella, que el condenado sufra un castigo que 10 conmine a comportarse

conforme a derecho, can cuidado y respeto par la vida de otros, como tambien

mostrando a la sociedad un limite que refleje que las conductas mas graves y

riesgosas a las que nos hemos referidos, no encuentran amparo en la tolerancia

que suponen estos institutos alternativos a la pena, que miran

fundamentalmente la conveniencia de no estigmatizar mediante la sancion a

infractores primarios a menores.

Se ha cuestionado esta vision, fundamentalmente en critica a los

estandares establecidos par las Resoluciones indicadas en el punta II de la

presente y particularmente la Resolucion FG 218/09, senalando que decidir no

otorgar la suspension del proceso a prueba es absurdo, cuando ese instituto se

aplica a contravenciones mas severamente castigadas 0, incluso, a delitos de

mas gravedad que aquellos ilicitos los que este MPF ha decidido excluir de este

beneficia, e impulsar la accion can miras al juicio y la condena.

Sin embargo, ese anaiisis no advierte que de 10 que se trata, es de

neutralizar riesgos para bienes juridicos de importante valor, tanto a traves del

apego a normas reglamentarias, como a aquellas de naturaleza contravencional

y penal. Basta can advertir que, en ocasiones, el riesgo para la vida de decenas

de personas es basicamente el mismo, se encuentra latente, cuando se produce

una mera infraccion administrativa, que el que, can la concurrencia de alguna

infima circunstancia azarosa, se detona, produciendo catastrofes que configuran

delitos gravisimos. De tal modo, la logica que guia las decisiones de mayor
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contundencia en la gestion de ciertos casos tfpicamente generadores 0

incrementadores de importantes riesgos, no puede atender a una vision tan

estrecha, que no olvide los efectos disuasivos de la imposicion de la pena, 0 los

compare con otras conductas contravencionales 0 delictivas que, quiza se hallen

conminadas con mayores sanciones, pero no se vincule con el mismo caudal de

riesgo.

La funcion politico criminal aludida puede procurarse tambiem, en

casos de menor gravedad, con el acuerdo de suspension del proceso a prueba,

en la medida en que este se pacte en base a acuerdos que desincentiven la

reiteracion del i1icito. Por ella, al tratarse en su oportunidad la reglas de conducta

que en el marco de esta solucion alternativa pueden acordarse con el imputado,

se ha indicado que mas alia del caracter sancionatorio que parte de la doctrina

pretende atribuirle a las mismas, no caben dudas acerca de que su imposicion

debe significar, por parte del imputado, cierto compromiso a devolucion a la

comunidad a cambio de evitar la realizacion del juicio y las eventuales

consecuencias que acarrearia una condena, sin pe~uicio de considerar a su vez

los fines preventivos especiales positivos que persigue el institut07
.

En este sentido el art. 39 fija la posibilidad de imponer instrucciones

especiales cuya finalidad consiste en que el sujeto modifique los

comportamientos que hayan incidido en la realizacion de la conducta

7 En el ambito penal la doctrina suele otorgarles un caracter sancionatorio. Para ello, se indica que las condiciones e
instrucciones que se imponen como reglas de conducta, ala hora de otorgar el beneficio de la suspension del proceso a
prueba, deben encontrarse en intima conexi on con el hecho cometido. Con respecto a la naturaJeza juridica de estas
pautas, la doctrina penal tambien entiende que no constituyen, desde el punto de vista sistematico, penas criminales,
sino en todo caso un mal equiparable con estas que, en consecuencia, deben tener en cuenta los fines de prevencion -
generales y especiales- que cumple la pena en el derecho penal material. Es por esa razon que los penaJistas afirman

~

que las reglas de conducta son sanciones que, a pesar de no revestir un caracter penal, deben considerar no obstante los
fines que la pena perseguiria en sus respectivos supuestos. AI respecto vease KrNoHAUSER, Strafprozessrechtl, Nomos

~ Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2006, ~ lO, n.m. ] 9; VOLK,Grundkurs StPd', Verlag C.H. Beck, Munchen 2008, ~
]2, n.m. 23.
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sancionada (prevencion especial positiva). Tampoco debe olvidarse que la

doctrina seiiala que el objeto de las reg las tambie!n consiste en evitar que el

imputado vuelva ~ cometer un hecho igual 0 similar al que se Ie atribuye en el

proceso en el cual se dicta la suspension8.

Precisamente de acuerdo a los criterios seiialados corresponde

distinguir aquellos supuestos en los cuales no corresponde acordar la

suspension del proceso a prueba, sino lIevar a juicio el caso y pedir, inclusive,

que se imponga sancion de arresto de efectivo cumplimiento dada la gravedad

de las conductas en cuestion, de aquellos otros en los cuales podrfa resultar

viable la concesion del instituto, debiendo establecerse que reglas de conducta

e instrucciones especiales corresponde fijar.

Como se seiialara anteriormente el analisis efectuado ha dado

cuenta del alto fndice de violaciones reiteradas de c1ausura en los lugares

vinculados a la problematica que aquf se trata9. Esta reiteracion ha demostrado

en los hechos que para aquellos que deciden violar sistematicamente las

c1ausuras, la norma prohibitiva -amen de las otras transgredidas- carece,

absolutamente, de efectos disuasivos.

Los alarmantes datos estadfsticos que reflejan una importante

elusion de la ley en una materia tan grave y sensible como esta, mas a la luz de

las tragedias ocurridas en los locales denominados Republica Cromaiion y

Beara imponen que los diferentes actores estatales (organismos de prevencion,

8 AI respecto, efr. BOVINo,La suspension del proceso penal en el Codigo Penal Argentino, Editores del Puerto, 2006,
pags. 199/200, DEVOTO, "Probation e institutos analogos", Ed. harnmurabi, 2a. Ed. aetualizada y ampliada, BS.As.,
2005, p. 209.

9 Algunos de los lugares relevados han llegado a registrar hasta 42 hechos de violaeiones de clausura en el ultimo ano,
seglin datos aportados por el sistema KIWI.
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gubernamentales y judiciales) extremen los recaudos a su alcance a fin de

elevar los estandares de seguridad con los que se realiza la actividad que aqui

se trata.

En este sentido puede considerarse que las faltas contenidas en la

Secci6n 2a, Capitulo 1, arts. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 Y las contempladas en la

Secci6n 4a, Capitulo 1, arts. 4.1.1, 4.1.1.1, 4.1.1.2, 4.1.1.3 de la Ley 451,

pueden acarrear potencial mente los peligros mas altos para los bienes juridicos

en juego por 10 que la violaci6n en mas de una ocasi6n de las c1ausuras

dispuestas en el marco de dichas faltas, implican un incremento del riesgo grave

a la salud y la integridad fisica de aquellas personas que alii concurren,

realizado con desprecio acerca de la normativa que pretende limitarlo 0

eliminarlo.

Por tal motivo, en dichos casos, se impone la necesidad de utilizar

criterios que refuercen la vigencia de la norma contravencional, actuando de un

modo mas contundente frente a los casos de mayor gravedad, con prioridad en

la aplicaci6n de la ley por sobre los criterios preventivo especiales en el que se

sustenta la suspensi6n del proceso a prueba.

En este orden de ideas no podran acordarse suspensiones de

procesos a prueba en aquellos casos en los que se haya constatado que el

contraventor ha reiterado su conducta violatoria de c1ausuras motivadas en las

faltas contenidas en los arts. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 Y arts. 4.1.1, 4.1.1.1,

4.1.1.2,4.1.1.3 de la Ley 451.

Mas alia de los casos en los que se haya comprobado la reiteraci6n

de violaciones de c1ausura en las condiciones del parrafo anterior, igual

temperamento corresponde adoptar en aquellos supuestos en los que, por las
I
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caracteristicas del caso, ei/ia Fiscal entienda que la violaci6n de c1ausura haya

puesto en serio riesgo la vida 0 la integridad fisica de los concurrentes al lugar.

Esta linea es la iniciada por la Res. 69/08 y profundizada en la Res.

218/09, en cuanto se traz6 una senda consistente en no resolver mediante

acuerdos de suspensi6n del proceso a prueba aquellos casos en los que se

haya puesto en peligro inminente la vida 0 la integridad fisica de terceros, sino

procurar en ellos la imposici6n de condenas de efectivo cumplimiento a los

infracto res.

Fuera de los casos seiialados, corresponde tambien establecer una

actuaci6n homogenea del MPF en relaci6n con las condiciones de conducta que

se acuerdan al suspenderse a prueba procesos seguidos por contravenciones

relativas a la violaci6n de c1ausura, a fin de uniformar el tratamiento juridico que

se les dispense.

Como se viene desarrollando, el grave peligro para la vida, la salud

y la integridad fisica de un numero indeterminado de personas que puede

implicar la violaci6n, impone la necesidad de acordar compromisos serios, que

se encuentren en concordancia con la finalidad de prevenci6n especial

perseguida por instituto de la suspensi6n del proceso a prueba.

De tal forma se establecerim, respecto de la contravenci6n

contemplada por el art. 73 del C6digo Contravencional, una serie de medidas

minimas que los Fiscales deben acordar con el imputado para acceder a la

aludida suspensi6n, cuando esta resulte factible.

Cabe aclarar que los Fiscales, segun las particulares circunstancias

de cada caso, podran y deberan tambien acordar, ademas de aquellas reglas de

conducta, otras adicionales 0 intensificar las establecidas, cuando ello resulte, a

30



Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires
Fiscalia General

su criterio, necesario para obtener los objetivos que pretende alcanzar la

aplicaci6n del instituto.

En aquellos casos en los cuales alguna de las reglas de conducta

resulte de imposible cumplimiento por razones facticas comprobadas podra ser

no tenida en consideraci6n para el acuerdo, pero debera ser reemplazada por

otra 0 intensificarse proporcionalmente todas 0 alguna de las restantes,

previstas en aquellos listados que sf deban acordarse. En tales casos se

comunicara el acuerdo a la Secretarfa General de Politica Criminal de la Fiscalia

General a efectos de evaluar la aplicaci6n de los criterios generales establecidos

y proponer eventuales ajustes respecto de las tablas de reglas de conducta que

se estableceran.

En primer lugar, no como pauta de conducta sino como exigencia de

procedibilidad contemplada en el art. 45 del ee, el imputado debera abandonar

a favor del Estado los bienes que necesariamente resultarfan decomisados en

caso que recayere condena. Estos resultan aquellos bienes que fueron

oportunamente identificados como los necesarios para el desarrollo de la

actividad en violaci6n a la c1ausura administrativa 0 judicial impuesta tales como

equipos de musica, luminarias, cajas registradoras, etc.

Desde ya correspond era la fijaci6n de domicilio y el cumplimiento de

las citaciones 0 requerimientos judiciales, pues hacen al propio control de las

medidas y a la voluntad de estar a derecho del imputado.

Asimismo, con fines de prevenci6n especial positiva, se impone la

realizaci6n de un curso organizado por organismos publicos 0 privados

vinculados con la materia, a fin de que los infractores tomen conciencia de sus

responsabilidades y los peligros que potencialmente conlleva la realizaci6n de la

German c. A:::Iravano
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actividad en violacion a las normas de seguridad y salubridad publica, conozcan

la normativa especifica y facilite el cumplimiento de la ley.

Se establecera tambiem, como pauta de conducta, la posibilidad de

acordar una obligacion de dar que implique al menos el equivalente a un

porcentaje minimo del valor inmobiliario de referencia (VIR) correspondiente al

inmueble de que se trate.

Se ha advertido que este tipo de regia de conducta, a la que se

someten a diario muchos casos de suspension del proceso a prueba, se

acuerda 0 decide con una intensidad que en ocasiones resulta irrisoria, que

desatiende por completo el aspecto lucrativo de la actividad y conduce,

practicamente a incentivarla. Pero la pauta de determinacion indicada, permite

tener adecuadamente en consideracion la magnitud de la empresa comercial en

cuestion, a la vez que brinda un trato similar a los distintos imputados

atendiendo proporcionalmente a sus situaciones socio-economicas.

Asimismo, siguiendo la linea de lograr el efecto que ha de generar

la suspension del proceso a prueba y teniendo en cuenta que entre las pautas

de conducta que preve el art. 45 del ee se contempla la abstencion a realizar

alguna actividad (inc. 5), sera factible tambien acordar el compromiso del autor

de autolimitarse en sus derechos, de acuerdo a las circunstancias del caso y el

peligro generado, estableciendose el cese total de actividades del local cuya

clausura se viola, por al menos 3 dias, por cada uno en que se haya verificado

la transgresion al art. 73 del ee, que sean equivalentes en su magnitud

economica a aquellos en que la infraccion se haya verificado, claro esta que

siempre que el local se encuentre en condiciones legales de funcionar.

Finalmente, el imputado tambien podra asumir la carga de

subsanar la falencia que motivo la c1ausura, 10 cual debera ser constatado por la
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autoridad de contralor de la suspension del proceso a prueba como condicion

ineludible para tener por cumplida la misma.

IX

Que el anal isis efectuado sobre las distintas causas iniciadas como

consecuencia de violaciones de clausura, permitio no solo diagnosticar una serie

de falencias en el abordaje de la materia por parte de los organismos de control,

de prevencion y judicial, sino que ademas demostro ciertas deficiencias

legislativas que requieren modificacion a los fines de otorgar mayor operatividad

a la normativa contravencional.

Las reformas que se propondran pueden diferenciarse entre

aquellas que se vinculan a con dotar de mayores facultades a funcionarios de la

prevencion, mientras que las restantes se encuentran referidas a las sanciones

contempladas en la Ley 1472 tanto en forma general, como especificamente

para el tipo contravencional previsto en el art. 73 del CC.

Una de las cuestiones lIamativas que pudieron apreciarse al cotejar

los diversos casos por violacion de c1ausura, fue que en muchos de ellos al ser

constatada la infraccion por inspectores de la Agencia Gubemamental de

Control del Gobiemo de la Ciudad de Buenos Aires (AGC), el funcionario carece

de facultades de prevencion con relacion a los hechos cometidos en infraccion

al art. 73 del CC, a diferencia de 10 que ocurre, por ejemplo con el Cuerpo de

Agentes de Control de Transito y Transporte, quienes si comparten dicha

"2013. Aria del 30 aniversaria de la vuelta a la demacracia".
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funcion respecto de las contravenciones contenidas en el Capitulo III, Titulo IV,

Libro " de la Ley 147210.

Ciertamente dotar a los funcionarios de la AGC de dichas

potestades importa no solo aumentar la capacidad de control sino tambiem, ante

la flagrante comision de violaciones de c1ausura, poder efectuar actas de

contravencion, individualizar a los presuntos contraventores y participes, recabar

testigos, e incluso adoptar las medidas precautorias y de coaccion directa, en

los casos de ser necesario para hacer cesar la contravencion -arts. 18 y 19 de la

LPC-, todo ello con la posibilidad de contar con el soporte de las fuerzas de

seguridad, pero elevando tambiem la prevencion contravencional con agentes

especializados.

En tal sentido, se propone a la Legislatura la modificacion del art.

16 de la Ley 12 agregando como ultimo parrafo el siguiente: "Los inspectores de

la Agencia Gubernamental de Control ejercen las funciones de prevenci6n

otorgadas por esta ley en materia de las contravenciones f1agrantes de las que

tomen conocimiento en el ejercicio de sus funciones y recibe la asistencia de la

autoridad que ejerza funciones de policia de seguridad en caso necesario".

Por otra parte, el proceso inflacionario que vive el pais, sumado a

la falta de actualizacion de los montos de las multas con los que se conmina a

las infracciones contravencionales, ha determinado que, en muchos casos, el

sistema punitivo previsto por la Ley 1472 resulte en la actualidad

10 En este sentido Ley 12, Articulo 16: PREVENCION. La prevenci6n de las contravenciones esta a cargo de la
autoridad que ejerce funciones de policia de seguridad 0 auxiliares de la justicia en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires. El Cuerpo de Agentes de Control de Transito y Transporte comparte las funciones otorgadas por esta ley en
materia de las contravenciones que forman parte del Capitulo III, Titulo IV, Libro II del C6digo Contravencional de la
Ciudad y recibe la asistencia de la autoridad que ejerza funciones de policia de seguridad en caso necesario.
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desproporcionalmente bajo con relacion a las conductas ilicitas que pretende

evitar.

Esta circunstancia ha implicado, en gran medida, que la norma

contravencional fuera perdiendo su efecto preventivo. Ello, en relacion con la

problematica de la noctumidad, adquiere una especifica significacion en tanto

que el lucro obtenido por discotecas, pubs, bares, etc., desarrollando solo

algunas horas la actividad para la cual se encontraban inhabilitados, supera

economicamente los montos punitivos que las multas preven como

consecuencia de las violaciones de c1ausura.

Esto tal vez resulte una de las explicaciones de la toma de decision

de los empresarios a la hora de reiterar una y otras vez la conducta violatoria de

las c1ausuras, maxime cuando se ha advertido que las reformas legislativas en

muchas ocasiones contemplan modificaciones a la legislacion de faltas,

actualizando y aumentando sanciones, pero obviando las que debieran

realizarse en materia contravencional, a efectos de que este tipo de infracciones

no resulten mas leves que la faltas que, simultaneamente, el hecho

contravencional, por desplazamiento 0 absorcion, pueda importar (art. 10 de la

Ley 451).

En tal sentido, basta con advertir que si el propietario de un lugar

c1ausurado por falta de habilitacion para funcionar, viola la contravencion y

desarrolla las actividades en el lugar, la sancion por la contravencion, hoy dra,

podrra alcanzar un maximo de $ 6000, mientras que la falta de realizacion de

actividades sin contar con habilitacion, en los terminos del articulo 4.1.1., se

castiga con la pena de multa de hasta 10.000 unidades fijas (10 que equivale

actualmente a casi el triple del maximo de la contravencion).
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Por ello sepropondra a la Legislatura, la modificaci6n del art. 73

del C6digo Contravencional, agravando las sanciones a aplicar conforme se

detalla mas adelante, como tambiem la modificaci6n del art. 25 de la Ley 1472,

agregando como ultimo parrafo: "sin perjuicio de los montos de penas de

c/ausura, inhabilitaci6n 0 multas para cada contravenci6n, si esta importase

ademas la comisi6n de una 0 varias faltas castigadas con penas de esa

naturaleza de mayor gravedad, el monto de la sanci6n aplicable por la comisi6n

de la contravenci6n podra ser de hasta el triple de las pre vistas para la comisi6n

de Ia/s falta/s"

En este mismo orden de ideas y desde un punto de vista etico,

pareciera razonable que en los casos en los que la contravenci6n de que se

trate tenga como producido un lucro para el sujeto activo, el mismo no debiera

poder gozar de los beneficios de su actuar i1icito. De este modo se impone la

necesidad del comiso, como pena accesoria en los casos de condena, no solo

de aquellas cosas que han servido para cometer el hecho, sino tambien sobre

aquellas que resulten el producto directo de la contravenci6n.

Este fue el camino seguido por el legislador al estructurar el art. 23

del Cpll. As! ha entendiendo la doctrina que el decomiso procede cualquiera

que haya sido la pena impuesta de modo principal; esta, por tanto, puede ser

privativa de libertad, de multa 0 inhabilitaci6n, y la primera puede haber sido

impuesta de modo efectivo 0 condicional12.

II C6digo Penal, ARTICULO 23.- En todos los casos en que recayese condena por delitos previstos en este C6digo 0

en leyes penales especiales, la misma decidinl el decomiso de las cosas que han servido para corneter el hecho y de las
cosas 0 ganancias que son el producto 0 el provecho del delito, en favor del Estado nacional, de las provincias 0 de los
municipios, salvo los derechos de restituci6n 0 indemnizaci6n del darnnificado y de terceros

12 En este sentido Cfr. Creus, Carlos, Derecho Penal- Parte General, Ed. Astrea, 1992, pig. 518 y sigs.
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Asf se propondra a la Legislatura la modificaci6n del ultimo parrafo

del art. 35 de la Ley 1472 del siguiente modo: "En todos los casos de condena

por contravenci6n tipificada en el Titulo V, se entiende que el termino "cosa"

tambien resulta comprensivo del dinero apostado 0 en juego. Asimismo, en las

contravenciones cometidas en ejercicio de actividades lucrativas, el termino

"cosa" comprende el provecho 0 lucro obtenido por la comisi6n de la

contravenci6n".

Por ultimo, respecto de la actual redacci6n del art. 73 de la Ley

1472, continuando con 10 dicho, vale destacar que el supuesto previsto por la

norma no efectua distinciones respecto de peligro generado por el agente,

tratando unificadamente todos los supuestos bajo los que se puede cometer

esta infracci6n.

Sin embargo, la problematica de la nocturnidad develadas a partir

de las tragedias ocurridas en Republica Cromanon y Beara, han demostrado

que la tipificaci6n de la violaci6n de c1ausura no tiene como unico bien jurfdico

tutelado la administraci6n publica, sino que ella se vincula tambien, en

ocasiones, con la protecci6n de la salud, la integridad ffsica y el orden publico.

En este contexto parece razonable distinguir diversos supuestos, capaces de

adecuar las respuestas punitivas al grade de peligro generado con la

contravenci6n realizada.

En este sentido se propone a la Legislatura la modificaci6n del art.

73 del C6digo Contravencional, elevandose las penas previstas,

contemplandose agravantes que atiendan al riesgo generado, como tambien a

~. la .revoca.~i6n de las habilitaciones que correspondiese dejar sin efecto cuando

~a In acclon se haya efecluado en un local que cuente con una.

German C. Garavano
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x
Que sin perjuicio de 10 seiialado en orden a la modificaci6n del art.

16 de la Ley 12, cabe seiialar que se ha advertido que en ciertos casos,

verificada una violaci6n de c1ausura, los agentes de control de faltas han

desarrollado una actividad netamente administrativa (acta de comprobaci6n,

asentar la novedad en los libros policiales, elevar a la superioridad la novedad,

etc), sin dar intervenci6n inmediatamente a la prevenci6n, ni efectuar la

den uncia ante el MPF, que recibe en tales casos las actuaciones muchos dfas

despues de ocurrido el hecho.

Por ello, se exhortara a las areas de gobiemo que corresponda a

que se instruya a los agentes en cuesti6n a efectos que, comprobada la

infracci6n al art. 73 del C6digo Contravencional, se comuniquen en forma

inmediata con el Ministerio Publico Fiscal a fin de procurar la intervenci6n del

mismo con la asistencia de las fuerzas de seguridad que resulten pertinentes.

XI

Que siguiendo la sugerencia de la "Asociaci6n Familias por la Vida"

se dispondran actividades de los magistrados y funcionarios del MPF, con

invitaci6n a los restantes del Poder Judicial vinculados a la tematica, a fin de

profundizar en la concientizaci6n de los riesgos a los que alude la presente

resoluci6n, en procura de la optimizaci6n de las funciones que cada uno, en el

espacio que Ie corresponde, debe cumplir.

Asimismo, se propiciara la realizaci6n de actividades del Ministerio

Publico Fiscal dirigidas a la concientizaci6n de la comunidad en general.
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Por ultimo, cabe destacar la linea gratuitas que brinda la Asociaci6n

Civil "Familias por Vida" (0800-999-2769) para efectuar denuncias relativas a

irregularidades en boliches, discotecas, bares, etc., que es propicio coordinar

con los canales de recepci6n de denuncias de este Ministerio Publico Fiscal a fin

de la pronta intervenci6n de las autoridades que correspondan, 10 que as! se

dispondra.

Por todo 10 expuesto,

EL FISCAL GENERAL

DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

Articulo 1: Reconocer y destacar la labor de la asociaci6n civil "Familias por la

Vida" en procura de la adopci6n de medidas de las autoridades publicas en pos

de la reducci6n de los riesgos que suscitan las actividades illcitas analizadas en

la presente resoluci6n.

Articulo 2: Proponer a la Legislatura la modificaci6n del art. 16 de la Ley 12,

agregando como ultimo parrafo el siguiente:

"Los inspectores de la Agencia Gubernamental de Control ejercen las

funciones de prevenci6n otorgadas por esta ley en materia de las

contravenciones f1agrantes de las que tomen conocimiento en el ejercicio

de sus funciones y reciben la asistencia de la autoridad que ejerza

funciones de policfa de seguridad en caso de ser necesario".
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Articulo 3: Sugerir a la Legislatura, sin perjuicio de las reformas puntuales que

se proponen en la presente, la adopci6n de un sistema de sanciones de multa

por la comisi6n de contravenciones, que utilice el modelo de Unidades Fijas

cuyo valor sera determinado por las leyes de presupuesto.

Articulo 4: Proponer a la Legislatura la modificaci6n del art. 25 de la Ley 1472,

agregando como ultimo parrafo:

"sin perjuicio de los montos de las sanciones de clausura, inhabilitaci6n 0

multas previstos para cada contravenci6n, si el i1icito contravencional

importase simultaneamente la comisi6n de una 0 varias faltas castigadas

con penas de esa naturaleza de mayor gravedad, cuya imposici6n ulterior

al condenado no resulte factible en virtud de 10 establecido por el art. 10

de la Ley 451, el monto de la sanci6n aplicable por la comisi6n de la

contravenci6n podra ser de hasta el triple de las pre vistas para la

comisi6n de dichas faltas".

Articulo 5: Proponer a la Legislatura la modificaci6n del ultimo parrafo del art.

35 de la Ley 1472 del siguiente modo:

"En todos los casos de condena por contravenci6n tipificada en el Titulo

V, se entiende que el termino "cosa" tambien resulta comprensivo del

dinero apostado 0 en juego. Asimismo, en las contravenciones cometidas

en ejercicio de actividades lucrativas, el termino "cosa" comprende el

provecho 0 lucro obtenido por la comisi6n de la contravenci6n".

Articulo 6: Proponer a la Legislatura la modificaci6n del primer parrafo del art.

73 de la Ley 1472 del siguiente modo:
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"Quien viola una clausura impuesta por autoridad judicial 0 administrativa,

o incumple una sanci6n sustitutiva 0 accesoria impuesta por infracci6n al

regimen de faltas por sentencia firme de autoridad judicial es

sancionado/a con dos mil ($ 2000) a sesenta mil ($ 60.000) pesos de

multa 0 arresto de tres (3) a diez (10) dfas.

En caso que la c1ausura dispuesta se haya motivado en la infracci6n a la

normativa vinculada a la reducci6n del riesgo para la salud 0 seguridad

publica las penas seran de diez mil ($ 10.000) a ciento cincuenta mil ($

150.000) pesos de multa 0 arresto de cinco (5) a treinta (30) dfas.

Si se tratase de infracciones que hubiesen significado la exposici6n

temeraria a un riesgo grave para la salud de las personas, las penas

seran de quince mil ($ 15.000) a doscientos cincuenta mil ($ 250.000)

pesos de multa 0 arresto de treinta (30) a noventa (90) dfas.

En este ultimo caso, como en los casos de reiteraci6n de infracciones a

esta norma en dos 0 mas ocasiones, el juez comunicara a la

Administraci6n la condena a efectos de que se proceda a la revocaci6n

de la habilitaci6n otorgada al establecimiento en que se desarroll6 la

actividad ilfcita.

Articulo 7: Establecer como criterio general de actuaci6n que en aquellos casos

en que se de intervenci6n a los Fiscales de Primera Instancia en 10 Penal,

Contravencional y de Faltas, en los terminos del art. 21 de la Ley 12, por

flagrante infracci6n al art. 73 del C6digo Contravencional (violaci6n de c1ausura),

con motivo de haberse dispuesto la c1ausura precautoria del art. 18, inc. b), de la

Ley 12, la decisi6n se convalidara, salvo que se verifique en el lugar del hecho la

manifiesta atipicidad 0 certeza absoluta acerca de que la contravenci6n no
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puede significar en ningun caso un riesgo grave e inminente para la salud 0

seguridad publica.

Cuando los fiscales de turno, consultados acerca de la contravencion flagrante

al art. 73 (violacion de clausura) adviertan que no se han adoptado las medidas

precautorias del caso, ordenaran a la prevencion que tome las que resulten

adecuadas para hacer cesar la contravencion y neutralizar los riesgos que ella

implique, sin perjuicio de proceder, al igual que en el supuesto del parrafo que

antecede, conforme 10 dispuesto por el art. 21 de la Ley 12.

Articulo 8: Establecer como criterio general de actuacion que, a efectos de

analizar la verosimilitud de la tipicidad de la conducta a que se refiere el articulo

que antecede, los fiscales pod ran tener en consideracion la informacion que Ie

brinde la prevencion acerca de la existencia de una c1ausura, la que suministren

agentes dependientes de la Administracion constituidos en el lugar 0 esta al ser

consultada por cualquier via, la que su~a de los registros que las agencias

policiales poseen acerca de los locales c1ausurados (vgr. Libro de lanzamientos

y embargos), la que las areas de asistencia del Ministerio Publico Fiscal les

brinden, como cualquier otra que sea relevante para analizar, en la emergencia,

la cuestion.

No se requerira certeza acerca de la contravencion, ni de la produccion de los

riesgos que justifican la medida del art. 18, inc. b), de la Ley 12, sino solo su

posibilidad.

Articulo 9: Establecer como criterio general de actuacion que se considerara

que concurren los riesgos a que alude el art. 18, inc. b) de la ley 12, en aquellos

casos de flagrante contravencion al art. 73 del Codigo Contravencional en que la

c1ausura violada se haya dispuesto por la infraccion de normativa referida a la
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salud y seguridad publica, entre las que se consideran incluidas aquellas

obstrucciones a impedimentos a los controles previstos en tal sentido par la

autoridad, ella sin perjuicio de la concurrencia de otras circunstancias que los

reflejen y conduzcan par si mismos a adoptar tal medida precautoria, salvo que

otros elementos de analisis conduzcan a la certeza absoluta acerca de que la

contravencion no puede significar en ningun caso un riesgo grave e inminente

para la salud a seguridad publica

Articulo 10: Establecer como criteria general de actuacion que en los supuestos

contemplados par el articulo 6, cuando la medida del art. 18, inc. b) no resulte

factible, se convalidaran u ordenaran las restantes medidas precautorias que

hagan cesar la contravencion.

Articulo 11: Corresponde interpretar que cuando la contravencion prevista en el

art. 73 del Codigo Contravencional se realice en locales de acceso libre al

publico en gene~al, no resultara necesaria orden de allanamiento para que las

autoridades de prevencion ingresen a los espacios publicos de dichos locales a

efectos de constatar la infraccion, lIevar a cabo los procedimientos

correspondientes y adoptar las medidas cautela res y probatorias pertinentes.

Correspondera interpretar que tampoco se requerira orden de allanamiento para

el ingreso al lugar, si las actividades se desarrollasen en locales que no sean de

acceso al publico en general y existiesen indicios vehementes de que la

\ I violacion de c1ausura pone en grave e inminente peligro a la salud a seguridad

I publica, de modo que la ifltervencion de las autoridades no admita demora.
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Articulo 12: Establecer como criterio general de actuaci6n que las c1ausuras

precautorias mencionadas precedentemente, deberan ejecutarse

inmediatamente, haciendo cesar la actividad del local y desalojando el mismo en

forma inmediata, debiendo ordenarse a las autoridades de prevenci6n 0 a los

auxiliares de justicia que las instrumenten, que sean lIevadas adelante con

estricto cumplimiento de los principios basicos de actuaci6n contemplados por la

Ley 2894 de Seguridad Publica de la Ciudad Aut6noma de Buenos Aires,

comprensiva de las normas constitucionales, legales y reglamentarias vigentes

as! como a los Tratados Intemacionales en materia de derechos humanos

ratificados por la Republica, el C6digo de Conducta para Funcionarios

encargados de hacer cumplir la Ley y los Principios de las Naciones Unidas

sobre el Uso de la Fuerza y Armas de Fuego.

Articulo 13: Establecer como criterio general de actuaci6n que en todos los

casos seguidos por infracci6n al art. 73 del C6digo Contravencional, se ordenara

el secuestro de aquellos bienes susceptibles de comiso, debiendo entenderse

por tales todos aquellos utilizados 0 necesarios para lIevar a cabo las

actividades objeto de c1ausura (equipos de sonido e iluminaci6n, computaci6n,

mercancia con la que se desarrollaba la actividad incluida en el objeto de

c1ausura, etc.).

Asimismo, se secuestraran, con fines probatorios, todos los elementos utiles

pertinentes, inclusive aquellas cosas u objetos vinculados al provecho

econ6mico obtenido como resultado de la actividad.

Si dichos objetos se encontrasen en ambitos en los que se pudiese acceder sin

necesidad de orden de allanamiento, se procedera sin mas. De 10 'contrario, se

dispondra la custodia y preservaci6n de esos. lugares y se solicitara de modo
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inmediato orden de allanamiento para proceder a su secuestro con fines

probatorios y/o de comiso, segun el caso.

Si los secuestros mencionados no se hubiesen dispuesto al momento de

realizarse el procedimiento a que se refieren los articulos que anteceden, se

ordenaran en ia primera oportunidad posible, a fin de evitar que se puedan

frustrar tales medidas.

Articulo 14: Establecer como criterio general de actuaci6n que en los

procedimientos de prevenci6n consultados por presunta infracci6n ai art. 73 del

C6digo Contravencional, se ordenara a la prevenci6n que se extremen los

recaudos para individualizar a todas las personas que pudiesen resultar

responsables de la contravenci6n, tanto en calidad de autores, como de

participes, tales como propietarios, administradores, gerentes, encargados, etc.

Asimismo, se ordenara la identificaci6n de una cantidad razonable de testigos

del hecho, preferentemente de concurrentes allocal.

Articulo 15: Establecer como criterio general de actuaci6n que en aquellos

casos en que a efectos de hacer cesar la contravenci6n senalada en el art. 73

del C6digo Contravencional fuese preciso que la prevenci6n hiciese uso de la

coacci6n directa prevista por los arts. 18 a), 19 y 22 Y ss. de la LPC, 0 esta

fuese necesaria para instrumentar la c1ausura, se instruira a la fuerza de

prevenci6n para que en forma inmediata proceda ante la comisi6n de los delitos

de atentado, desobediencia 0 resistencia a la autoridad, segun corresponda,

previstos por los arts. 237 y siguientes del C6digo Penal, conforme 10 dispuesto

por las normas procesales respectiva, deteniendo a los presuntos responsables
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de esos hechos y colocandolos a disposici6n de las autoridades judiciales

competentes.

Articulo 16: Establecer como criterio general de actuaci6n que las clausuras

precautorias del art. 18 inc. b) y las clausuras preventivas del art. 29, ambos de

la Ley 12, que se hayan adoptado, se informaran a la Seccional de la Polida

Federal Argentina y a la Pol ida Metropolitana a efectos de que adopten los

recaudos necesarios para evitar la violaci6n de las c1ausuras administrativas y/o

judiciales dispuestas. Tambiem se haran saber a la Oficina Central Receptora de

Denuncias del Ministerio Publico Fiscal y a la Agencia Gubernamental de

Control.

Articulo 17: Establecer como criterio general de actuaci6n que en los casos en

que la reiteraci6n de las contravenciones a las que se refiere la presente

resoluci6n respecto de un mismo local, sin que las autoridades de prevenci6n

anoticiadas de su posible comisi6n hayan adoptado los recaudos pertinentes

para para evitarlas, evidencie en principio la omisi6n de elementales recaudos

de prevenci6n, se dara intervenci6n a las autoridades judiciales encargadas del

juzgamiento de los delitos de incumplimiento de deberes de funcionario publico,

previstos por los arts. 249 y 250 del C6digo Penal.

EI texto de este articulo sera incluido en las comunicaciones que se les cursen,

conforme 10 dispuesto en el articulo que antecede.

Articulo 18: Establecer como criterio general de actuaci6n que en todos

aquellos procesos seguidos por infracci6n al art. 73 del C6digo Contravencional,

los fiscales deberan solicitar al juez de la causa la clausura preventiva del

establecimiento, regulada en el art. 29 de la Ley de Procedimiento
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Contravencional, siempre que la contravencion importe un peligro inminente

para la salud 0 seguridad publica, determinado tanto por la naturaleza de la

c1ausura violada, como por la reiteracion de la contravencion.

La solicitud se formulara en el primer momento posible, inclusive al comunicar

las clausuras precautorias que se hayan adoptado conforme 10 establecido por

el art. 18, inc. b), de la dicha Ley

A los fines del requerimiento de la medida cautelar, en ningun caso se exigira un

grade de certeza apodfctica acerca de la ocurrencia del hecho 0 de la

responsabilidad de una persona determinada, resultando suficiente la

constatacion del peligro que la norma exige y que la medida resulta uti! a los

fines de su neutralizacion.

Debera propiciarse que los levantamientos de la c1ausura preventiva, se lIeven a

cabo conforme 10 dispuesto par el Codigo Procesal Penal, debiendo el fiscal del

caso disponer las medidas de constatacion pertinentes para brindar opinion en

la audiencia respectiva. Deberan, en tal caso, disponer 0 solicitar la produccion

de diligencias probatorias tendentes a acreditar -de modo fehaciente- la

desaparicion de las circunstancias que pusieron en peligro la salud 0 la

seguridad publica en el caso concreto.

Frente a la desobediencia a la orden judicial, en los casos en que corresponda

debera promoverse tambieln la actuacion judicial por la posible comision del

delito de desobediencia 0 resistencia, previsto por el art. 239 del Codigo Penal

Articulo 19: Establecer como criterio general de actuacion que no se acordaran

suspensiones de juicio a prueba en aquellos casos de infraccion al art. 73 del

Codigo Contravencional cuando el contraventor haya reiterado su conducta

,\ violatoria de clausuras, motivadas en las faltas contenidas en los arts. 2.1.1,

D 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4 Yarts. 4.1.1, 4.1.1.1, 4.1.1.2, 4.1.1.3 de la Ley 451 0 cuando la
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violacion de la cia usura haya importado poner en peligro inmediato la vida, la

salud 0 la integridad fisica de las personas.

Articulo 20: Establecer como criterio general de actuacion que, en los casos

seguidos por infraccion al art. 73 del Codigo Contravencional, no podra

celebrarse ninguna suspension del proceso a prueba que no importe el

abandono a favor del Estado de los bienes susceptibles de comiso en caso que

recayese condena. Cualquier resolucion judicial que disponga exima de este

requisito indebidamente, sera recurrida por todas las vias respectivas.

En su caso, si se plantease la desproporcion del comiso a que alude el tercer

parrafo del art. 35 del Codigo Contravencional, para determinarla se tendra en

cuenta no solo la cantidad de pena principal que corresponda al caso, teniendo

en consideracion la reiteracion de las infracciones imputadas, sino

especialmente los bienes juridicos puestos en riesgo, ellucro obtenido mediante

la comision de la infraccion y la situacion socioeconomica del imputado y/o la

persona fisica 0 juridica titular del local en cuestion. A tales fines se dispondra la

intervencion de los tasadores y peritos contables pertinentes.

Articulo 21: Establecer como criterio general de actuacion que, en los casos en

que, conforme 10 establecido en el articulo 18 de la presente, la suspension del

proceso a prueba sea viable, las pautas de conducta acordadas deberan poseer

entidad suficiente para que la medida cumpla sus fines preventivos.

A tal fin, sin perjuicio del abandono de bienes susceptibles de comiso que es

condicion de la concesion del beneficio, se deberan establecer como pautas de

conducta el fijar domicilio y comprometerse al cumplimiento de las citaciones 0

requerimientos judiciales que hacen al control de las medidas; realizar un curso
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de capacitaci6n vinculado con la seguridad en eventos publicos; como tambien

al menos una de las dos siguientes pautas:

a) Establecer como obligaci6n de dar el equivalente del

0,6% al 6% del Valor Inmobiliario de'Referencia (VIR) del inmueble en

que se haya cometido la contravenci6n.

b) Tres dias de cierre del local c1ausurado, por cada dia

de violaci6n de clausura verificados. Los dias deberan ser

equivalentes comercialmente a aquel en que se haya cometido la

contravenci6n objeto de juicio.

Adicionalmente, en aquellos casos en que corresponda, asumir el compromiso

de subsanar la falencia que motivara la c1ausura, 10 cual sera condici6n

ineludible para tener por cumplida la suspensi6n del proceso a prueba.

Articulo 22: Establecer como criterio general de actuaci6n que en aquellos

casos en que no resulte viable la suspensi6n del proceso a prueba conforme 10

establecido en la presente, el Ministerio Publico Fiscal al acordar juicio

abreviado, al formular requerimiento de juicio y al acusar, propiciara penas de

arresto de efectivo cumplimiento, con fundamento en las consideraciones de la

presente resoluci6n y las restantes circunstancias del caso, salvo que

excepcionales circunstancias justifiquen otra sanci6n y sin perjuicio de las

restantes penas accesorias que pudiesen corresponder.

Articulo 23: Establecer como criterio general de actuaci6n que cualquier

condena acordada en juicio abreviado, sera acompanada del comiso efectivo de
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los bienes susceptibles de tal medida. Esa pen a accesoria se solicitan3 al

requerir juicio en los terminos del art. 44 de la Ley 12 y en los alegatos

acusatorios del debate, la que sera analizada conforme 10 dispuesto en el

articulo 19 de la presente.

Cualquier resolucion judicial que disponga eximir al contraventor de este

requisito indebidamente, debera ser recurrida por todas las vias respectivas.

Articulo 24: En los casos en los que se verifiquen la reiteracion de violaciones

de cia usura, independientemente del tramite del proceso contravencional, se

efectuara la comunicacion pertinente al Gobierno de la Ciudad Autonoma de

Buenos Aires, a fin de que se analice y disponga en su caso, la revocacion de la

habilitacion que tuviese ellocal.

Articulo 25: Solicitar al GCBA que brinde al Ministerio Publico Fiscal acceso a

sus sistemas informaticos de registros de clausuras y levantamiento de las

mismas, a efectos de poder contar con informacion suficiente y fidedigna a fin de

decidir con mayor precision acerca de las medidas que corresponda adoptar en

los casos a los que se refieren los articulos 6 y siguientes de la presente.

Entre tanto se disponga 10 necesario para ello, se solicitara que se brinde a la

Oficina Central Receptora de Denuncias (0800-33-FISCAL) en forma

permanente el listado de locales clausurados que figure en sus registros, con

indicacion de los motivos de la c1ausura dispuesta.

EI listado de locales c1ausurados sera informado con identica frecuencia a las

autoridades de prevencion a efectos de que adopten las medidas respectivas,

con inclusion en la comunicacion del texto del art. 16 de la presente.
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Articulo 26: Solicitar al Ministerio de Seguridad de la Nacion y al Ministerio de

Justicia y Seguridad de la CABA que extremen las medidas necesarias para

prevenir las violaciones de ciausura, atento las reiteraciones de casos de

violaciones de clausuras que se han iniciado.

Articulo 27: Solicitar a la Agencia Gubernamental de Control que en los casos

en que verifique la posible violacion de c1ausura en los terminos del art. 73 del

Codigo Contravencional, sin pe~uicio del ejercicio en forma inmediata de las

facultades que la ley otorga a la Administracion para hacer efectiva la medida

administrativa, de inmediata intervencion a la prevencion y/o al Ministerio

Publico Fiscal a fin adoptar las medidas pertinentes.

Articulo 28: Invitar a las autoridades del al Ministerio de Seguridad de la Nacion

y al Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA, como as! tambien a los

integrantes de la Asociacion Civil "Familiares por la Vida", a participar en la

elaboracion de un protocolo espedfico de actuacion en relacion con la

problematica abordada en la presente.

Articulo 29: Encomendar a la Secreta ria General de Acceso a Justicia y

Derechos Humanos de la Fiscalia General la elaboracion y ejecucion de

estrategias de concientizacion dirigidas a las autoridades y a la comunidad en

general en relacion a la tematica objeto de la presente, realizadas tanto en

forma exclusiva, como conjuntamente con otros organismos gubernamentales 0

no gubernamentales; como asimismo encomendar la coordinacion de las

diferentes vias de recepcion denuncias del Ministerio Publico Fiscal (0800-33-

FISCAL -347225-, por via Web a traves del sitio oficial del MPF:

htlp://www.fiscalias.gob.ar 0 en forma presencial), con los canales de denuncias
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51

http://htlp://www.fiscalias.gob.ar


brindados a la comunidad por la Asociaci6n Civil "Famiiias por la Vida" (0800-

999-2769).

Articulo 30: Disponer la puesta en marcha de actividades de concientizaci6n,

dirigidas a fiscales y funcionarios del Ministerio Publico Fiscal, junto con la

Asociaci6n Civil "Familiares por la Vida", Cuerpo de Bomberos de la Pol ida

Federal, SAME, Direcci6n General de Defensa Civil, Asociaci6n Civil Red

Solidaria.

Registrese y archfvese; publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Aut6noma

de Buenos Aires y en la pagina de Internet del Ministerio Publico Fiscal;

comunfquese por correo electr6nico a los fiscales del Ministerio Publico Fiscal,

mediante nota a los Titulares del Ministerio Publico, a la Legislatura, al Tribunal

Superior de Justicia, al Jefe de Gobierno, al Consejo de la Magistratura y, por su

intermedio a los restantes jueces del Poder Judicial de la Ciudad, al inisterio

de Justicia y Seguridad de la Ciudad, al Ministerio de Seguridad de I

la Polida Federal Argentina y a la Policfa Metlj politana de la Ciuda

de Buenos Aires y ala Asociaci6n Civil "Fam" por la Vida".

RESOLUCION FG N° '133/2013
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