Ministerio Publico de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Defensoria General - Fiscalia General

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2] de agos to de2016.
VISTO:

Los articulos 124 y 125 de la Constitucion de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, las leyes N° 7, 1903, 3318 y 4891;

Y CONSIDERANDO:
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Al comenzar la implementacion del Codigo Procesal Penal de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuando se inicid una etapa de
cambio en el modo de sustanciar los procesos judiciales, la adopcién de
criterios divergentes entre los operadores para poner en practica los nuevos
paradigmas obligd a dictar normas para establecer pautas de trabajo
semejantes, en un intento por otorgar certeza en cuanto al modo de
encausar los nuevos principios acusatorios dentro del sistema judicial de la

Ciudad.

En ese marco fue que se dictaron, por ejemplo, la resolucién
FG n° 149/09 y la Acordada N° 2/2009 de la Camara de Apelaciones en lo

Penal, Contravencional y de Faltas, pero en la préctica sus pautas fueron




llevadas a extremos que formalizaron el sistema procesal, al provocar una

regresion hacia el sistema de expediente formal y secuencial.

Este contexto ha llevado, en esta ocasion, al Ministerio Publico
Fiscal y de la Defensa, a plantear conjuntamente la posibilidad de avanzar
en acciones concretas que permitan consolidar de manera definitiva los
rasgos del sistema acusatorio en el procedimiento penal de la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, como garantia dei justiciable, aunque ello
implique reformular algunas de las metodologias que al inicio de este

proceso sirvieron para comenzar con la necesaria transformacion.

En la actualidad, algunas practicas judiciales han llevado a
poner en crisis la efectiva imparcialidad del juzgador y una intervencion de
la defensa acorde con las caracteristicas del proceso penal que nos rige. En
punto a ello, resulta adecuado analizar situaciones como la remision del
legajo de investigacion al juez del caso, el conocimiento de la prueba por
parte de la defensa, el contenido del requerimiento de juicio y la

evacuacion de la citas del imputado.
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El sistema procesal penal establecido en la Constitucion de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires debe garantizar el acceso a la justicia
de todos los habitantes, la imparcialidad de los tribunales, el sistema

acusatorio, la doble instancia, la inmediacion y la publicidad del juicio
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(arts. 12, inciso 6° y 13, inciso 3° de la Constitucion de la Ciudad

Autonoma de Buenos Aires).

Es decir, que el sistema debera asegurar a las partes el acceso a
un modelo de resolucion de conflictos con una estructura procesal de tipo
adversarial y contradictoria, donde los/las jueces/as tomen contacto con el
caso de manera personal a través de la realizacién de audiencias publicas,
donde la informacion brindada por el/la Fiscal y la defensa -y
eventualmente la querella- se constituya en el aspecto clave para que el
Juez pueda resolver el conflicto con informacion de mayor calidad por
haber sido sometida a la contradiccién, en ese marco de oralidad e

inmediacion.

En ese sentido, la anticipada remision de las constancias del
legajo de investigacion a el/la juez resulta inexorablemente contradictoria

con los principios que rigen nuestro sistema procesal.

En este contexto, podemos afirmar que la regla establecida en
la resolucién FG N° 149/09, a partir de la cual el/la Fiscal debe remitir a
el/la Juez/a las constancias o pruebas obrantes en el legajo cuando se
requiera su intervencion en el curso de la investigacién, debe perder
operatividad como regla generalizada, a la luz de los principios
referenciados, especialmente cuando la decision dependa de la justificacion

de una audiencia.




Ninguna duda cabe que el legajo de investigacién debe ser

conocido por las otras partes, desde el comienzo de la investigacion penal
preparatoria, especialmente cuando deban ejercer actos de defensa, como
consecuencia de un modelo acusatorio de tipo adversarial; y que el ambito
correcto para poner en conocimiento del caso al Juez es la celebracion de

una audiencia, ya sea de juicio o de caracter preliminar.

Y es precisamente por ello, que en los casos en donde la norma
procesal prevea la realizacién de una audiencia oral y publica' la decision
jurisdiccional solo podra ser adoptada en ese marcb, en el cual primero las
partes ofrecen, producen y contradicen la prueba, y luego es el/la Juez/a
quien resuelve Unicamente sobre 1a base de lo ocurrido en el contexto de la

inmediacion.

En estos supuestos, es claramente improcedente que el juez
tome conocimiento directo de los elementos de prueba contenidos en el
legajo de investigacion antes de la realizacién de la audiencia, ya que su
conviccion debe formarla solamente sobre la base del material probatorio
reproducido en su presencia durante ese acto. De ésta forma se garantiza el

cumplimiento de los preceptos que sostienen el sistema acusatorio y el

' Cfr. Nukidades promovidas por una de las partes, art. 73 CPPCABA; Requerimiento de prision
preventiva, art. 173 CPPCABA; Requerimiento de medidas restrictivas, arts. 174, 176 y 177 CPPCABA;
Cese de medidas cautelares —excarcelacion u otras-, arts. 186 y 187 CPPCABA; Exencién de prision
denegada por el fiscal, arts. 191 y 192 CPPCABA; Excepciones, art. 197 del CPPCABA; Suspension del
proceso a prueba, art. 205 CPPCABA; Aundiencia de resolucién sobre la prueba, remisién o rechazo del
juicio, art, 201 CPPCABA; Audiencia de debate, art.213, 216, 227 y ss., CPPCABA Restitucion, arts.
335y 336 CPPCABA;
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principio de imparcialidad consagrados en la Constitucion de la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires.

Recordemos que el sistema penal acusatorio, ademas de los
principios de inmediacién y publicidad, presupone la celebracién de
audiencias en presencia de un Juez/a que no ha conocido el caso de manera
preexistente y que, en consecuencia, no se ve influenciado por
componentes facticos y probatorios contenidos en el legajo de

investigacién, cuya finica finalidad es otorgar informacion al Fiscal.

Es importante destacar aqui, que uno de los pilares
fundamentales del sistema acusatorio es que Jas partes son quienes
presentan la prueba de manera piblica, contradictoria y oral en el marco de
una audiencia y que, cualquier otro modo de transmision de informacion a
el/la Juez/a -como la remision anticipada del legajo- podria generar una
sospecha de pérdida de parcialidad objetiva, con sus consecuencias

derivadas.

En este aspecto, cabe recordar lo sefialado por el Tribunal
Superior de Justicia al referir, en lo relativo al art. 210 del Cédigo Procesal
Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y la remisién del legajo al
juez de juicio, que “De admitirse la legitimidad de la remision del legajo

tal como lo requiere la jueza de juicio, pierde todo sentido la norma
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procesal que dispone que “el/la Juez/a que entenderd en el juicio” sea uno

distinto al que intervino durante la etapa de investigacion”.

En el mismo antecedente, se dejo sentado que “Tanto el
principio acusatorio como la garantia de imparcialidad exigen una lectura
del segundo pdrrafo del art. 210 del CPPCABA mds acorde con las demds
normas que limitan fuertemente la actuacion del juez del debate para
reforzar el sistema adversarial y, a la vez, la imparcialidad del juzgador.
En esa linea, el régimen procesal impone a las partes y no al tribunal la
notificacion de los testigos, peritos, intérpretes y demds personas que
deban concurrir al juicio (art. 213); impide al juez interrogar al impufado
(art. 233), a los peritos o intérpretes (art. 235) y a los testigos (art. 236) y,
por supuesto, le prohibe reabrir el debate aunque considere que las
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pruebas reunidas son insuficientes (art. 247)".

Es por ello que, en primer término, habra de instruirse a los/las
fiscales para que en los supuestos en los cuales el Codigo Procesal Penal de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires prevea expresamente la celebracién
de una audiencia para resolver la cuestion planteada, no se podra remitir el
legajo de investigacion o las actuaciones agregadas a €l a conocimiento del
Juez del caso, pues seran presentadas ante el Magistrado en el marco de la

audiencia correspondiente.

2 Cfr. in re “Ministerio Pablico —Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/ queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en ‘Incidente de competencia en autos Galantine, Atilio Javier

s/ inf, art. 1, ley 13.944 (recurso de inconstitucionalidad)”. TSJ, Expte. n° 9443712,
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Como consecuencia de ello, tampoco correspondera en ningin
caso, remitir el legajo a el/la Juez, aun frente a un pedido expreso en tal
sentido, si no se ha requerido su intervencion en el marco de la
investigacidn para que se pronuncie sobre alguna cuestion puntual
sustanciada por las partes y que por su naturaleza no deba resolverse en
audiencia. En ese caso, sdlo comresponde remitirle las evidencias

pertinentes.

Es que, en un sistema acusatorio y adversarial ello también
comprometeria su imparcialidad, pues si no ha sido llamado a decidir sobre
alglin aspecto no tiene por qué tener contacto con la prueba reunida en el

legajo.

Es importante que el/la Juez 'represente con eficacia el
concepto de imparcialidad, pues ello constituye el eje de la confianza de la
comunidad en el sistema de justicia y, por tal motivo, un requerimiento de
las actuaciones que parta de su exclusiva voluntad seria inadmisible a la luz

del resguardo de la mencionada garantia.

En tal sentido, se ha dicho que resulta inadmisible a la luz de
la garantia de imparcialidad, el “avance de la jurisdiccion por sobre la
propia actividad de los acusadores, temperamento éste que se enfrenta
claramente al modelo de proceso penal abiertamente acusatorio elegido

por los .constifuyenres de 1833, en el que ‘las garantias procesales que




circundan la averiguacion de la verdad procesal en el proceso

cognoscitivo aseguran la obtencion de una verdad minima en orden a los
presupuestos de una sancion, pero también garantizada, gracias al
cardcter empirico y determinado de las hipdtesis acusatorias, por canones
de conocimiento como la presuncion de inocencia, la carga de la prueba
para la acusacion, el principio in dubio pro reo, la publicidad del
procedimiento probatorio, el principio de contradiccion y el derecho de
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defensa mediante la refutacion de la acusacion’,

Por ultimo, como ya se adelantd, existe una excepcion a la
regla descripta y estd dada para aquellos casos en los que alguna de las
partes requiere efectivamente un pronunciamiento jurisdiccional sobre un
aspecto que no preve la celebracidn de audiencia oral y publica y el juez

deba sustentar su decision en la prueba invocada por la parte requirente®.

Lo sefialado no se refiere a supuestos en los que se requiere la
intervencion jurisdiccional para controlar la legalidad de las formas del
acto’ o para convalidar una decision de el/la fiscal sino, antes bien, de
aquellos casos en los que el/la Juez debe tomar una decisiéon fundamentada
en los elementos del caso y para ello debe munirse de la documentaciéon

respaldatoria del pedido efectuado por la parte.

3 Cfr. voto del Ministro Zaffaroni in re “Sandoval”, CSIN (Fallos: 333:1687).

* Cfr. Pedido fundamentado de allanamiento, art. 108 CPPCABA,; pedido fundamentado de interceptacion
de correspondencia, art. 115 CPPCABA; pedido fundamentado de intervencién de comunicaciones, art.
117 CPPCABA, enfre otros.

* Ej. reconocimientos, art, 138 CPPCABA o archivo de los incisos &. y c. del art. 199, CPPCABA.
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En estos casos, incluso, la remision a el/la juez debe quedar
limitada a las constancias necesarias para emitir el pronunciamiento objeto
del requerimiento judicial y no la totalidad del legajo que debera quedar en
manos del fiscal. Por ello, en estos supuestos, el/la Fiscal desagregara los
elementos que deben remitirse para sustentar la pretensidon y los
reemplazara por copia certificada u otro registro fidedigno a fin de

continuar la investigacion, cuando esto sea necesario.

Finalmente, lo cierto es que la metodologia de trabajo
descripta también compete a la Defensa, en la medida en que haya sido ésta
la que haya recabado la prueba en cuestion. Del mismo modo, las
probanzas que pudiera recolectar la defensa deberan ser presentadas ante
el/la Juez en el marco de una audiencia y no de manera anticipada, pues la
capacidad de vulnerar la imparcialidad del juez la poseen por igual todas

las partes.

-I11-

Por otro lado, asi como la imparcialidad de el/la Juez se
garantiza evitando su contaminacién con la remisién de la prueba de
manera anticipada, un sistema procesal penal contradictorio y adversarial
se asegura cuando la defensa tiene acceso a los elementos probatorios

recabados durante la investigacién preliminar.

LUIS J. CEV
Onsuu GENERALNC



En efecto, a diferencia de lo que proponian los antiguos

sisternas inquisitivos, lo trascendental en un modelo acusatorio no es
Jjustamente la intervencion jurisdiccional en la investigacion, sino que ésta
sea debidamente controlada por la defensa a través de la libre disposicion
de la prueba desde el inicio de la investigacién, para que -en caso de
advertir su necesidad-, se requiera la actuacion del juez para resolver un

conflicto suscitado entre las partes.

Desde el punto de vista normativo, salvo el supuesto previsto
para disponer el secreto de la investigacidn, la puesta a disposicion de la
prueba para que sea compulsada por la defensa estd receptada en los
articulos 96, 102 y 206 -ultimo parrafo- del Codigo Procesal Penal de la

Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Desde esta Optica, el/la Fiscal, una vez efectuado el
requerimiento de juicio o cualquier otro tipo de solicitud que implique la
intervencion de el/la Juez, pondra a disposicion de la defensa a través de
cualquier medio iddneo, -sea mediante el sistema informatico “Juscaba”
y/o el libramiento de una cédula de notificacion-, la totalidad de las
probanzas arrimadas al legajo de investigacidén con el objeto de ejercer

debidamente el derecho de defensa.

Por su parte, intimamente relacionado con el ejercicio del
derecho de defensa, se encuentra la posibilidad de que el imputado ofrezca
en su descargo la produccidén de la prueba que estime pertinente para

acreditar su version de los hechos; y en punto a ello, el articulo 168 del
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Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires recepta la
obligacién de el/la Fiscal de investigar todos los hechos y circunstancias

pertinentes y ftiles a las cuales se hubiere referido el imputado.

En este sentido, a los efectos de hacer valer este derecho,
resultard indispensable que el Fiscal, a la hora de considerar inconducente
la prueba ofrecida por la defensa, argumente las razones que motivan el

rechazo con la finalidad de evitar asi una decision de caracter arbitrario.
STV -

Derivado de la garantia de imparcialidad desarrollada en los
parrafos anteriores, corresponde abordar en este acapite aquello vinculado
al contenido del requerimiento de juicio previsto en el art. 206 del Cdédigo

Procesal Penal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Conforme se desprende de la norma prevista en el arts. 206
del Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires -en su
parte pertinente-, “Cuando el fiscal considere que se encuentra agotada la
investigacién preparatoria y que no va a proponer otra forma de
resolucion del conflicto ésta hubiera fracasado, formulara el requerimiento
de juicio que contendrad... bajo pena de nulidad... a) la descripcion clara,
precisa y circunstanciada del hecho y de la especifica intervencion del
imputado; b) los fundamentos que justifiquen la remision a juicio...” (El

destacado no pertenege al original).

/
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Por su parte, la norma contenida en el art. 210 del CPPCABA,
establece que concluida la audiencia sobre la prueba, remisién o rechazo
del juicio, el Juez “remitira el requerimiento de juicio y el acta de la
audiencia, para que se designe el Juez que entendera en el juicio. No se
remitird el legajo de investigacion del Fiscal ni otras actuaciones que no
sean aguellas que se acordo incovporar al debate...” (el destacado no

pertenece al original).

El requerimiento de juicio constituye la base factica y juridica
sobre la que se desarrollarda el debate. Por consiguiente, su correcta
confeccion por parte del acusador tiene una importancia sustancial dentro
del esquema del proceso penal y, especialmente, a la luz de la garantia de
imparcialidad del juzgador y del derecho de defensa en juicio vy el principio

de determinacién (art. 13 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires).

Sobre el punto, como se sostuvo en los acapites precedentes,
uno de los pilares fundamentales del sistema acusatorio es que las partes
son quienes presentan la prueba de manera publica, contradictoria y oral en
el marco de una audiencia y que, cualquier otro modo de transmision de
informacion al Juez podria generar una sospecha de pérdida de parcialidad

objetiva.

De tal modo, corresponde efectuar una interpretacion arménica
de la normativa procesal y constitucional vigente que permita establecer

qué tipo de requerimiento de juicio resulta respetuoso de los derechos en
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juego v de los principios que rigen el procedimiento procesal acusatorio
consagrado en las normas de la Ciudad de Buenos Aires.

En tal sentido, y de la misma manera que se ha considerado
que la remision del legajo de investigacion a el/la Juez que interviene en la
investigacion preparatoria comprometia la garantia de imparcialidad, toda
vez que le permitiria tomar contacto con la prueba colectada de manera
anticipada a la celebracion de la audiencia, creemos que la integra
transcripcion del contenido de las versiones testimoniales en el
requerimiento de juicio (que corresponde remitir a el/la Juez conforme lo
prescripto en el art. 210 del Codigo Procesal Penal de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires), deviene inadmisible a la luz de dicho principio, atento a
que le permite conocer de antemano el sentido y contenido absoluto de la

prueba.

Debe recordarse, que en el sistema procesal local las
evidencias se convierten en pruebas sélo cuando se las invoca ante el/la
Juez en las audiencias, es decir, respetando €l mandato constitucional de la
inmediacion y publicidad. En consecuencia, el conocimiento anticipado de
su contenido plasmado en soporte escrito, podria generar pérdida de
imparcialidad objetiva en caso que el/la Juez lo lea, estandar que, a la luz
de la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, luce suficiente para

recusar al magistrado de que se trate.




Sobre este punto, como se sostuvo se ha dicho que la

“transcripcion de declaraciones o entrevistas recibidas a posibles testigos
en la etapa instructora a modo de fundamentar el requerimiento de
elevacion a juicio, a la luz de las disposiciones procesales locales,
compromete seriamente la imparcialidad del juez que interviene en el
debate a la vez que vulnera las reglas del debido proceso. Ello asi en razén
de que quién debe juzgar, junto con la requisitoria fiscal toma un
conocimiento anticipado de la prueba que debia producirse exclusivamente
en el debate, y mas aun, lo hace en ausencia de la parte a la que ésta
perjudica v en completa contradiccion con los principios de oralidad e
inmediatez” (cfr. res. Dictada el dia 21 de abril de 2106 en autos
“Tuchscherer, Claudio”, causa N° 7490/14, del registro del Juzgado en lo

Penal, Contravencional y de Faltas N° 15).

Por tal motivo, y en aras de brindar mayor proteccion a la
garantia de imparcialidad del juzgador, consideramos que el requisito
previsto en el inciso b), del art. 206 del Cédigo Procesal Penal de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, se encontrara satisfecho en la medida en que el
requerimiento de juicio contenga una enumeracion referenciada que
permita establecer el sentido y contenido de la prueba y la valoracion que
de dicho testimonio efectiie el acusador para fundamentarla como prueba

que respalda su pretensién punitiva.

No obstante lo dicho, y a fin de evitar declaraciones de nulidad
oficiosas, cabe tener en cuenta que el requerimiento de juicio tampoco
puede ser confeccionado de manera escueta o incompleta pues de su lectura

debera desprenderse la informacion necesaria para determinar el hecho y
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precisar la imputacion a fin de permitir una defensa eficaz y efectiva a la

hora de llevar adelante el contradictorio en el marco del debate oral.

Por ello, de conformidad con las potestades previstas en las

Ley 1903;

EL DEFENSOR GENERAL y EL FISCAL GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVEN:

Articulo 1°: Establecer que los/las fiscales en lo Penal, Contravencional y
de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no podrin remitir el
Legajo de Investigacidn, ni ninguna de las pruebas o constancias
incorporadas a €l, a el/la Juez del caso, cuando su intervencion deba ocurrir
en audiencia, ni aun a pedido de este.

Articulo 2°: Establecer que en aquellos supuestos en los que alguna de las
partes requiera un pronunciamiento jurisdiccional concreto y su objeto no
tenga previsto la celebracion de audiencia en el Cédigo Procesal Penal de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, el/la Fiscal, y en su caso ella
Defensor, deberan remitir a el/la Juez inicamente las constancias o pruebas
pertinentes para emitir €] pronunciamiento objeto del requerimiento judicial
en caso de ser necesario. En caso que para la resolucidon se realizase

audiencia esta debera ser grabada e incorporada al legajo de investigacion.




Articulo 3°: Establecer que en aquellos casos en los cuales el imputado
ofrezca en su descargo la produccion de la prueba que estime pertinente
para acreditar su verston de los hechos -conforme al articulo 168 del
Cddigo Procesal Penal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires- ellla
Fiscal debera investigar todos los hechos y circunstancias pertinentes y
utiles a las qué se hubiere referido el imputado. En caso de considerar
inconducente la prueba ofrecida, sera indispensable que argumente las
razones que motivan el rechazo.

Articulo 4°: Establecer que sin perjuicio del acceso inmediato de toda la
prueba colectada en la investigacidén penal preparatoria cuando la defensa
lo solicite, conforme el articulo 102 del Cédigo Procesal Penal de la Ciudad
Autéonoma de Buenos aires, el/la Fiscal previo a remitir el requerimiento de
juicio o cualquier otra solicitud que implique intervencién jurisdiccional,
debera poner "a.disposicién de la defensa la totalidad de los elementos de
prueba incorporados al Legajo de investigacion.

Articulo 5°: Establecer que al momento de confeccionar el requerimiento
de juicio o cualquier otra solicitud que implique intervencion
jurisdiccional, el/lla Fiscal deberd efectuar solo una enumeracién
referenciada que permita establecer el sentido y contenido de la prueba y la
valoracion que de dicho elemento efectia el acusador para fundamentar su
pretension punitiva, sin transcribir las declaraciones testimoniales o el
contenido de los actos.

Registrese, publiquese en el Boletin Oficial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y en la pagina de Internet del MINISTERIO PUBLICO de la
DEFENSA y del MINISTERIO PUBLICO FISCAL, comuniquese a los

interesados, a la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, al
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Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a la
Asesoria General Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a la
Presidencia de la Excma. Camara de Apelaciones con competencia Penal,
Contravencional y de Faltas y al Consejo de la Magistratura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires para que, por su intermedio, se haga llegar el
requerimiento a la Direccidn de Informatica y Tecnologia. Cumplido,
archivese.

RESOLUCION CONJUNTA FG N°9 2 /16 Y DG N°5%5/16.-

uad Ly,

ORACIO CO LUlS J. CEVASC
DEFENSOR GEMERAL 1scALG£NERAL
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES







