Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad de Buenos Aires

Fiscalia General

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, /( Jde enero de 2011,

RESOLUCION FG N2 [ /2011.
VISTO:

La Actuacion Interna FG N2 18540/10, el Cédigo Procesal Penal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, la Ley de Procedimiento Contravencional, la Ley de
Procedimiento de Faltas y la Ley N® 1903;

Y CONSIDERANDO:
L.~

Que la actuacién mencionada supra se inicié con una presentacion de la Sala
Il de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, mediante
la cual puso en conocimiento de esta Fiscalia General la sentencia dictada en un
incidente de recusacion contra un representante del Ministerio Publico Fiscal. Dicha
recusacion habia éido planteada por el defensor oficial interviniente en el caso,
porque se le habian delegado las medidas de investigacién a un empleado de la
fiscalia interviniente, que tendria una relacién de amistad con la denunciante dell

mismo.

La recusacion fue desestimada por la referida Sala II, al considerar que “no se
\a demostrado que tal relacion, aln teniéndola por cierta, hubiera tenido incidencia
alguna en los funcionarios a cargo de una investigacién (...), dado que el vinculo
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alegado no afecta personalmente a los magistrados y, por ello, no justifica por si la
sospecha de imparcialidad que podria fundar su recusacion”.

Asimismo, refirié que “si bien ha sido incorrecta la afirmacioén del recurrente en
el sentido de que (...) se ha delegado la investigacion” en el empleado cuestionado,
pues, en rigot, sélo se le ha encomendado la realizacion de comunicaciones
lelefonicas o entrevistas personales con testigos, lo cierto es que, a criterio de esta
Sala, es manifiestamente inapropiado que, precisamente, colabore en esta
investigacion un empleado que, como lo indica la defensa -y lo acredita mediante las
constancias (...)- mantiene refaciones personales con la denunciante”.

En primer lugar, se advierte que ninguno de los cédigos de procedimiento de
la Ciudad de Buenos Aires, incluyen la posibilidad de excusacién o recusacién de
empleados o funcionarios del Ministerio Publico Fiscal, toda vez que dichas
circunstancias solo se prevén respecto de los Sres. Fiscales.

En tal sentido, el articulo 15 de la Ley N® 1903 dispone que “os/as
magistrados/as del Ministerio Publico pueden ser recusados/as por las mismas
causales eslablecidas respecto de losflas jueces o las juezas, en las leyes
procesales que se apliquen en las causas en que intervengan, con excepcidn las
relativas a la causal de prejuzgamiento. En los mismos supuestos deben abstenerse
de intervenir en las causas que les fueren asignadas. Pueden hacerlo también,
cuando existieren motivos graves de decoro o delicadeza que obstaren a su
actuacion imparcial’.

Por su parte, el articulo 6° del Cédigo Procesal Penal de la CABA establece
que ‘los/as magistradas del Ministerio Publico deberdn excusarse y podrdn ser
recusados por los mismos molivos establecidos respecto de los/as jueces/zas, con
excepcion de las causales fundadas en prejuzgamiento”,
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Asimismo, el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Contravencional
dispone que “fos miembros del Ministerio Publico deben excusarse por los mismos
motivos establecidos respecto de los jueces. Son reemplazados por quien
corresponda, en la forma que establezcan los reglamentos pertinentes”.

En el mismo sentido, el articulo 38 de la Ley de Procedimiento de Faltas,
establece que ‘“los/las miembros del Ministerlo Publico deben excusarse por los
mismos motivos establecidos respecto de los/las jueces. Son reemplazados por
~ quien corresponda, en las formas en que establezcan los reglamentos pertinentes”.

Sin perjuicio del silencio normativo advertido, cabe sefialar que el suscripto
comparte los fundamentos indicados por la Sala Il de la Camara de Apelaciones. En
efecto, resultan trasladables al caso del accionar del Ministerio Publico Fiscal, los
principios sentados en materia de imparcialidad objetiva que han sido expuestos al
emitir el Dictamen FG 91-CAyT/08'.

Asimismo, se en el mismo precedente se cit6 que el Procurador General de 1a
Nacién ha indicado, en dictamen al que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se
remitiera, “lo decisivo en materia de garantia de imparcialidad es establecer si,
desde el punto de vista de las circunstancias externas (objetivas), existen elementos
que autoricen a -abrigar dudas con relacion a la imparcialidad con que debe

. desempefiarse el juez, con prescindehcia de qué es lo que pensaba en su fuero
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interno, siguiendo el adagio justicemust not only be done: it must also be seen to be
done (casos “Delcourt vs. Bélgica”, 17/1/1970, serie A, n® 11 pdrr. 31; ‘De Cubber vs.
Bélgica’, 26/10/1984, serie A, n° 86, pdrr. 24; del considerando 27 in re “Quiroga,
Edgardo Oscar s/ causa N° 4302”, del 23 de diciembre de 2004; y causa D. 81,
L.XLl, in re "Dieser, Marfa Graciela y Fraticelli, Carlos Andrés s/ homicidio calificado

por el vinculo y por alevosia”.

Finalmente se mencioné que “El alcance que al derecho en juego acuerda
una recta interpretacion de la garantia analizada, coincide con la postura que en el
derecho comparado exhibe, por efemplo, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que, para lo que aqui importa, ha dicho que no basta que el juez
acttie imparcialmente, sino que es preciso que no exista apariencia de falta de
imparcialidad, pues “incluso las apariencias pueden revestir una cierta importancia”,
en razon de que ‘lo que esld en juego es la confianza que los tribunales deben
inspirar a los ciudadanos -en una sociedad democrdtica” (caso Piersack vs. Bélgica
serie A, N° 53, sent. del 11/10/1982)",

Asi, resulta también significativo que la actividad del Ministerio Publico Fiscal
en los casos judiciales en que debe desempefiarse se muestre ajena a cualquier tipo
de interés particular, imagen que se ve afectada si un colaborador del fiscal se
encuentra abarcado por alguna de las causales de excusacién que fa ley contempla
para los magistrados.

V.-

En ese sentido, sin perjuicio de lo que aqui habra de decidirse, se propuso a
la Comisién Conjunta de Administracion que se modifique el “Reglamento Interno de
Personal del Ministerio Publico de la Ciudad de Buenos Aires”, incorporando dentro
de los “deberes” de los funcionarios y empleados ia obligacién de comunicar
inmediatamente a sus superiores la existencia de alguna de las causales previstas
para la recusacion o excusacién de fiscales, que pudiese presentarse respecto al
empleado o funcionario, en un proceso judicial en el cual deba prestar funciones.
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En virtud de o expuesto, a fin de evitar situaciones como las traidas a
consideracion, corresponde disponer que los Sres. Fiscales no deberdn delegar
tareas de investigacion o colaboracién en empleados o funcionatrios, cuando exista
de alguna de las causales previstas para la recusacién o excusacion de fiscales, que
pudiese presentarse respecto de aquéllos, en un proceso judicial en el cual deba
prestar funciones.

Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto enlos arts. 1,5y
18, 29 inc 4 de la Ley N°® 1903;

EL FISCAL GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

Articulo 1: ESTABLECER como criterio general de actuacién que los Sres. Fiscales
no deberén delegar tareas de investigacion o asignar otras de coiaboracién,l’en
ningn caso judicial a un empleado o funcionario, cuando se presente en el mismo
alguna de las causales previstas para la recusacion o excusacion de fiscales
respecto de aquél.

Articulo 2: ESTABLECER que los empleados y funcionarios deberan informar ia
existencia de alguna de las causales previstas para la recusacion o excusacion de
fiscales, que pudiese presentarse a su respecto en algun caso judicial en que se les
haya delegado tareas de investigacion o asignado otras de colaboracion.

Registrese, publiquese en el Boletin Oficial y en la pagina de internet de! Ministerio
Pablico Fiscal, comuniquese a todos los fiscales e integrantes de este Ministerio
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Publico Fiscal, al Consejo de ta Magistratura, a las Camaras de| Apelaciones en lo
Penal, Contravencional y de Faltas y Contengjoso Administrativo y\ Tributario -y por
su intermedio a los Sres. Jueces de Primgta Instancia de diclhos fuero-, a la
Defensoria General y a la Asesoria Gener (Tu lary, oportunamént , archivese.
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